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Voorwoord

De jaarverslagen van de welstands- en monumentencommissie van de gemeente

Groningen beginnen een goede traditie te worden. Uiteraard werd altijd al jaarlijks

over de werkzaamheden van de commissie gerapporteerd, maar met ingang van 2009

hebben we – naar ons idee – een plezierige lijn te pakken. We hebben gekozen voor de

uitvoering van het jaarverslag in de vorm van een compact themanummer. Die lijn

wordt voortgezet. In 2009 belichtten we het beschermd stadsgezicht, in 2010 stond het

thema zichtbaarheid centraal. Een onderwerp dat op verschillende manieren kon wor-

den uitgelegd. De zichtbaarheid van de welstands- en monumentencommissie zelf bij-

voorbeeld. Maar ook de (on)zichtbaarheid van bepaalde stedebouwkundige ontwikke-

lingen in deze stad, zoals het volbouwen van binnenterreinen met studentenwonin-

gen.

Het jaarverslag over 2010 is, inclusief de aanbevelingen, besproken in de Raads -

commissie Ruimte en Wonen van de gemeente Groningen en daar goed ontvangen.

Daarbij is ook gedebatteerd over de rol van de welstands- en monumentencommissie in

algemene zin. Bepaalt de commissie haar eigen beleid en zet zij daarmee de stad onno-

dig op slot? Dat was een van de vragen die tijdens het debat kon worden genoteerd. 

Na de bespreking van het jaarverslag heeft de raadscommissie een gesprek gehad met

de Commissie voor Welstand- en Monumentenzorg. Dat speelde zich af op de boot aan

de Bloemsingel waarop onze commissie vergadert. De welstands- en monumentencom-

missie heeft dit bezoek zeer op prijs gesteld. Een gedachtewisseling over het welstands-

beleid is belangrijk. De welstandscommissie toetst immers aan het gemeentelijk

beleid, vastgelegd in de Welstandsnota. De criteria en aanbevelingen uit de nota staan

voor de zorgvuldigheid die de gemeente betracht bij ruimtelijke ontwikkelingen, maar

ook voor de vrijheid die de gemeente laat aan de initiatiefnemers. Het welstandsbeleid

draagt eraan bij dat de ruimtelijke en architectonische kwaliteiten van de stad optimaal

worden uitgeserveerd. De stad is immers het framework voor talloze particuliere initia-

tieven. Een zekere mate van afstemming van deze initiatieven, per gebied verschillend

en in het ene gebied meer dan in het andere, geeft een optimaal resultaat, voor ieder-

een. Want iedereen profiteert van een mooie stad. Zij blijkt een van de pijlers van de

economie en schraagt de waardeontwikkeling van de afzonderlijke gebouwen. Een

goed welstandsbeleid zorgt ervoor dat de kwaliteiten van de stad zo goed mogelijk

worden benut en dat wordt opgelet hoe het gebouwde kapitaal optimaal kan worden

ingezet. In die zin kan men er beter van spreken dat het welstandsbeleid de stad opent,

in plaats van ‘op slot’ zou doen. Het jaarverslag is een goed medium om daar opnieuw

aandacht voor te vragen. Wij pleiten voor een ‘open stad’. Helaas levert de huidige

recessie met de ernstige gevolgen voor de woningmarkt daaraan geen grote bijdrage.

Ook dat aspect komt aan de orde in dit jaarverslag.
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Op deze manier informeert de welstands- en monumentencommissie de gemeenteraad

van Groningen over de werkzaamheden die zij in opdracht van het College van b&w

heeft verricht. Maar het jaarverslag wordt zo opgesteld, dat we hopen ook andere groe-

pen belangstellenden – burgers, ontwerpers, opdrachtgevers – hiermee te bereiken.

Han Michel

Voorzitter Welstands- en Monumentencommissie gemeente Groningen

Vier actuele thema’s

1  De veranderende bouwproductie

De stad Groningen heeft de afgelopen jaren nog een behoorlijke bouwproductie op

gang weten te houden, ondanks de crisis die vanaf het najaar van 2008 Nederland in

haar greep houdt. Een aantal plannen bevond zich toen uiteraard al in de ‘pijplijn’ en

kwam de afgelopen jaren tot uitvoering, al dan niet in aangepaste vorm. Terugkijkend

op 2011 kan de welstands- en monumentencommissie concluderen dat de kentering dit

jaar echt is ingezet. We lijken in een ‘nieuwe realiteit’ te zijn beland, het thema dat

momenteel op menig congres over project- en gebiedsontwikkeling centraal staat. Het

betekent voor Groningen concreet dat grote marktpartijen zoals projectontwikkelaars

nauwelijks plannen in ontwikkeling hebben, zeker als het om woningbouw gaat. Ook

de Groningse woningcorporaties doen het rustig aan. 

Toch had onze commissie het in 2011 net zo druk als in voorgaande jaren, wat betreft

het aantal afgegeven adviezen zelfs nog drukker. Wat kwam er dan nog wel aan plan-

nen binnen? Kort samengevat zijn er twee belangrijke veranderingen: meer incidentele

aanvragers en andere opdrachtgevers. Opvallend is de toename van aanvragen van

‘incidentele opdrachtgevers’. Veel bewoners kiezen er bijvoorbeeld voor te gaan verbou-

wen. Want verhuizen is momenteel lastig, door de slechte economische situatie en

gestagneerde woningmarkt. Het betreft ingrepen die soms behoorlijk fors van maat en

schaal zijn en het niveau van de alom bekende dakkapel aanzienlijk overstijgen. 

Deze trend zal doorzetten. Het accent in de bouwproductie zal gaan verschuiven van de

uitbreidingen van de stad naar het onderhoud en beheer van de stad, dus naar renova-

tie en verbouw. De projecten zullen kleiner worden en komen voort uit een grote ver-

scheidenheid van vaak onvoorspelbare particuliere initiatieven. De projecten zijn niet,

of maar voor een heel klein deel ‘planbaar’. De incidentele, vaak niet-professionele

opdrachtgever wint terrein ten koste van de traditionele professionele partijen. Ook

ondernemende architecten nemen het initiatief om, soms verrassende, bouwmogelijk-

heden te verkennen. Grote opdrachtgevers, zoals de corporaties, zullen zich in de

komende jaren eveneens meer en meer gaan richten op het opwaarderen van de

bestaande stad. De welstandscriteria moeten dan ook voor de groeiende groep niet-pro-

fessionele initiatiefnemers toegankelijk en duidelijk zijn. Het welstandsbeleid moet

niet alleen gericht zijn op de professionals, maar ook de incidentele aanvragers goede

service verlenen. De Open Welstand.

Er is nog een verandering. Kleine ontwikkelende partijen, vaak met een scherp oog

voor de markt, benutten alle mogelijkheden. Het ging in de afgelopen periode daarbij

vooral om huisvesting voor studenten, in de binnenstad en oude stadsdelen. De vraag

naar deze vorm van huisvesting is groot, de oude stad is populair en de liberale bestem-
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2)  Woongebouw Pino, Verlengde Hereweg  |  Aequo Architecten / Kwint Architecten

mingsplannen leggen bouwinitiatieven vaak weinig beperkingen op. De aanvragen

variëren sterk in kwaliteit, maar het komt vaak voor dat de grenzen van de wettelijke

mogelijkheden worden afgetast. En zoals bekend merkt men pas waar een grens pre-

cies ligt als deze eerst wordt overschreden. Soms lijkt de grens te worden verlegd naar

een ver verleden, van voor de Woningwet. De Commissie voor Welstands- en

Monumentenzorg beoordeelt deze aanvragen aan de criteria, meestal de Algemene

Groninger Criteria, al dan niet aangevuld met de beschrijving van de Beschermde

Stadsgezichten als nadere duiding van de context. Niet zelden moeten de aanvragen

meerdere keren worden behandeld, omdat ze onvoldoende aansluiten bij de criteria.

De commissie heeft deze ontwikkelingen eerder gemeld in de jaarverslagen van 2009

(Beschermd stadsgezicht) en 2010 (Micro jongerenhuisvesting).

We zien dat het totale volume van de bouwproductie krimpt, maar het aantal aanvra-

gen niet vermindert. De ‘informele’ bouwproductie groeit ten opzichte van de ‘formele’

productie. Van de welstands- en monumentencommissie en het gemeentelijk loket vra-

gen nieuwe aanvragers een grotere inzet. Plannen worden niet altijd even deugdelijk

ingediend en onderbouwd met het goede materiaal. Aanvragers moeten hier dan ook in

worden begeleid. Ook de monumentencommissie ziet meer aanvragen van incidentele

particuliere opdrachtgevers, ten koste van aanvragen door professionele opdrachtgevers.

2  De rol van welstand: hindermacht of uitvoerder van gemeentelijk beleid?

Vaak blijkt er veel onduidelijkheid te bestaan over wat de welstands- en monumenten-

commissie wel en niet doet. Daarom in dit jaarverslag een uitleg van de kern van de

zaak: de commissie doet niets meer en minder dan het uitvoeren van beleid dat door de

gemeenteraad is vastgesteld. Dit beleid heeft vorm gekregen in de Groninger Wel -

standsnota; dit is het kader waaraan door de commissie wordt getoetst. De Algemene

Groninger Criteria die achterin dit jaarverslag zijn opgenomen, vormen de kern van de

toetsing van ingediende bouwplannen. De welstandsnota is opgesteld door professio-

nals van de gemeente Groningen, de toetsing aan de criteria is een professionele aange-

legenheid. 

Sommigen stellen voor om ook burgers in de commissie te laten plaatsnemen. Het oor-

deel hierover is aan de politiek. De commissie is er veel meer voorstander van om bur-

gers beter te betrekken bij het opstellen van de gebiedsgebonden welstandscriteria. Wij

hebben dit bepleit in het Jaarverslag 2010, Zicht op Stad. Wat vinden de bewoners zelf de

belangrijke kwaliteiten van hun wijken? Hoe moeten we er mee omgaan? Op zo’n

moment kan in alle openheid een debat gevoerd worden over welke kant het op moet

met ‘Stad’ en welke vertaling daaraan gegeven moet worden in de Welstandsnota. Het

zou bijvoorbeeld prettig zijn als professionals bij de ontwikkeling van een nieuw

bestemmingsplan voor de binnenstad eerst zou weten wat de bewoners van Groningen

vinden van hun binnenstad. Een dergelijk belangrijk plan kan het best beginnen met

een goed verhaal.

1)  Woongebouw, Grunobuurt |  DeZwarteHond.
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3)  Gymzaal, Violenstraat  |  Architectenbureau Marlies Rohmer

De welstands- en monumentencommissie begrijpt haar rol goed: de gemeenteraad

bepaalt het beleid, de commissie toetst aanvragen op basis van dat beleid – professio-

neel en naar eer en geweten. Het welstandsbeleid opent de stad voor alle constructieve

aanvragers en werpt drempels op voor free riders. Het welstandsbeleid kan pas effectief

zijn als het kan rekenen op een breed draagvlak. Welstand moet niet alleen een zaak

van een kleine groep insiders zijn. Dat wordt extra belangrijk nu het niet ondenkbaar

is dat welstand in het kader van een nieuwe wet vroeg of laat een gemeentelijke zaak

gaat worden. Wellicht is ook bij de ‘open welstand’ een voortrekkersrol voor architec-

tuurstad Groningen weggelegd.

3  Handhaving: meer samenwerking noodzakelijk

De welstands- en monumentencommissie signaleert dat in de praktijk bij een aantal

bouwplannen de uitvoering fors afwijkt van het ontwerp waarvoor vergunning is ver-

leend. Het gaat dan om architectuur, materiaal- en kleurgebruik, alsmede detaillering.

Met deze handelwijze wordt het welstands- en monumentenbeleid ondermijnd. Het is

belangrijk dat de handhavingpraktijk van de gemeente op dit punt wordt aange-

scherpt. Deze praktijk blijkt nu vooral gericht op de technische aspecten, op de con-

structie en brandveiligheid van gebouwen. De aangescherpte handhaving is in

beschermde stadsgezichten extra belangrijk. Is het plan uitgevoerd volgens de bouw-

vergunning, ook met de juiste vormgeving, details, materialen en kleuren? Naast de

ruimtelijke effecten van een zorgvuldige handhaving is ook de procesmatige kant van

belang, aangezien aanvragen vaak als referentie voor toekomstige aanvragen dienen.

Bouwwerken die niet volgens vergunning worden uitgevoerd maar ook niet worden

gehandhaafd, krijgen dan ten onrechte een voorbeeldfunctie.

4  Werken met gewijzigde regelgeving

In 2011 heeft de commissie gewerkt met de condities volgens de wabo (Wet Algemene

Bepalingen Omgevingsrecht). De termijnen zijn verkort. Om binnen de gestelde termijn te

kunnen adviseren blijkt een strikte werkwijze en een intensieve samenwerking bij de

intake met de dienst ro/ez noodzakelijk. De commissie heeft haar werkwijze verder

versneld, bijvoorbeeld door de publicatiedatum van de te behandelen bouwplannen

dichter op de vergaderdatum te plaatsen. Bovendien is er, gezien de korte termijnen die

de wabo voorschrijft, sprake van zogenoemde parallelle toetsingstrajecten. De com-

missie bespreekt daardoor nu bijvoorbeeld aanvragen waarvan nog niet duidelijk is of

deze de stedebouwkundige toetsing door de gemeente kunnen doorstaan. De commis-

sie vindt dat aspect van de wabo jammer genoeg geen stap vooruit. Ten gevolge van de

wabo krijgt de commissie veel bouwplannen ter advies voorgelegd die qua bouwbe-

sluit of bestemmingsplan niet mogelijk blijken. De parallelle processen leiden zodoen-

de tot dubbel werk of onnoodzakelijke toetsing, omdat het bouwplan bijvoorbeeld niet

kan voldoen aan de brandweereisen, de constructieve toets of het maximale toegestane
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4)  Herbestemming Prinsenhof (monument), Martinikerkhof  |  

SKETS architectuurstudio / DeZwarteHond.

vloeroppervlak uit het bestemmingsplan. Naast veel extra werk voor de commissie kan

dit ook leiden tot onduidelijkheid bij de adviesaanvrager. Zo blijkt soms veel energie te

worden gestopt in een toelichting aan de welstandscommissie. Waarna (al dan niet met

een positief welstandsadvies) blijkt dat niet kan worden voldaan aan de technische

toets of het bestemmingsplan. 

Vanwege de wabo worden er in de praktijk meer voorbehandelingen ingediend omdat

hiervoor geen termijn geldt en deze zonder bouwleges te betalen kunnen worden aan-

gevraagd. Sinds de wabo is digitale indiening bovendien de norm. De print- en plot-

kosten van de bouwtekeningen komen nu voor rekening van de gemeente. Hoewel de

wabo in theorie de proceduretijd verkort, wordt deze in combinatie met de voorbehan-

deling juist langer. De kosten voor de gemeenschap nemen bovendien toe omdat proce-

dures parallel worden doorlopen (veel dubbel werk) en de gemeente de bouwtekenin-

gen print in plaats van de vergunningaanvrager.
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5)  Zorggebouw, Haydnlaan  |  Van Manen en Zwart Architecten

Doelstellingen en wettelijk kader van de welstands- en 

monumentenadvisering

De gemeente Groningen maakt gebruik van een geïntegreerde welstands- en monu-

mentencommissie. Bouwplannen worden qua architectonische verschijningsvorm

getoetst aan de gemeentelijk vastgestelde Welstandsnota 2008. Bouwplannen die

betrekking hebben op monumenten worden daarbij getoetst aan het wettelijk kader

van de Monumentenwet als het een rijksmonument betreft of de Gemeentelijke Erf -

goedverordening als het een gemeentelijk monument betreft.

De bouwverordening van de gemeente Groningen is de basis voor de organisatie van

het welstandstoezicht (bouwverordening Gemeente Groningen, hoofdstuk 9, pagina

47). De bouwverordening schrijft voor dat burgemeester en wethouders nadere regels

van orde vaststellen. Deze nadere regels hebben betrekking op de samenstelling, de

werkwijze en de overige taken van de welstandscommissie. Een en ander is nader gede-

finieerd in het ‘Reglement van orde betreffende de commissie voor de welstandszorg

van de gemeente Groningen’.

In de nadere regeling wordt onder meer bepaald dat de leden van de commissie een

binding moeten hebben met de stad Groningen, door daar bijvoorbeeld werkzaam te

zijn als architect. Ook moeten zij een uitgebreide kennis van hun vakgebied hebben. De

welstands- en monumentencommissie van de gemeente Groningen bestond in 2011 uit

een voorzitter, drie architectleden, een restauratiearchitect, een stedebouwkundige,

een cultuurhistoricus/stedebouwkundige en een archeoloog. De leden van de commis-

sie zijn onafhankelijk; raadsleden, wethouders en gemeenteambtenaren kunnen geen

lid zijn van de commissie. De leden worden benoemd voor een periode van drie jaar,

met de mogelijkheid om eenmaal tot herbenoeming over te gaan.



6)  Kantoorgebouw dienst SoZaWe (Sociale Zaken

en Werkgelegenheid), Europapark |  Meyer en Van

Schooten Architecten
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7)  Herbestemming Boerderij (monument), Noorddijkerweg |  Holstein Restauratie Architectuur

Werkwijze van de commissie

De welstands- en monumentencommissie van de gemeente Groningen vergadert weke-

lijks afwisselend in een ‘grote’ en ‘kleine’ commissiesamenstelling. De grote commissie

bestaat uit de voltallige commissie. Deze vergaderingen worden veelal bijgewoond

door een vertegenwoordiger van de afdeling Stadsontwerp van de dienst ro/ez van de

gemeente Groningen. De kleine commissie bestaat uit twee (roulerende) leden van de

commissie en de beide secretarissen.

Alle bouwplannen die aan de commissie worden voorgelegd, worden getoetst aan de

welstandsnota. Er zijn drie soorten bouwplannen, namelijk bouwplannen waarvoor

loketcriteria in de welstandsnota zijn opgenomen, bouwplannen die liggen in gebie-

den waarvoor beeldkwaliteitplannen gelden en overige bouwplannen. De eerste cate-

gorie wordt in principe door een gemandateerde ambtenaar van het Loket Bouwen en

Wonen van de dienst ro/ez, respectievelijk de loketarchitect, afgedaan. De tweede cate-

gorie bouwplannen wordt met het beeldkwaliteitplan aan de commissie voorgelegd.

Het is belangrijk dat deze beeldkwaliteitplannen vooraf aan de commissie worden

voorgelegd om de ‘toetsbaarheid’ van de criteria te beoordelen. In het afgelopen jaar

werd de commissie geconfronteerd met beeldkwaliteitplannen met onduidelijke toet-

singscriteria. De derde categorie bouwplannen zijn de overige adviesaanvragen die

door de commissie worden getoetst aan de Algemene Groninger Criteria, met de

gebiedsbeschrijvingen en –aanbevelingen als nadere context voor de beoordeling.

Plannen voor monumenten en plannen in beschermde stadsgezichten worden altijd in

de (grote of kleine) commissie behandeld, tenzij duidelijk is, bijvoorbeeld door toelich-

ting van de afdeling Erfgoed, dat een dergelijke zware behandeling niet noodzakelijk is.

Praktisch gaat een en ander als volgt in zijn werk. Twee maal per week worden bij het

loket van de dienst ro/ez door de secretarissen de plannen ingenomen met een toelich-

ting van de loketarchitect, de bouwaccountmanager of in een enkel geval een bouwin-

specteur of een medewerker van de afdeling Erfgoed. Plannen die niet tot het mandaat

van de loketarchitect behoren of waarover behoefte tot overleg bestaat, worden meege-

nomen en in principe geagendeerd voor de kleine commissie, tenzij duidelijk is dat de

aanvraag in de grote commissie dient te worden besproken. De meeste plannen worden

in de kleine commissie behandeld en als het ware van een preadvies voorzien. Tege -

lijkertijd worden de formele bouwaanvragen gepubliceerd op de website van de

gemeente. De reeds behandelde plannen komen dan als hamerstuk op de agenda van

de grote commissie, tenzij de kleine commissie behoefte heeft aan verbreding van de

beoordeling of er vanuit de burgerij behoefte is aan openbare behandeling van het

plan. Daar kan dan gehoor aan worden gegeven.

Van de plannen die in de commissie worden behandeld, volgt per behandeld bouwplan

een advies. De secretarissen delen direct na de vergadering aan het loket mee welke
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plannen voldoen aan redelijke eisen van welstand en welke niet, in de vorm van een

voorlopige lijst van conclusies. Het verslag van de vergadering en de adviezen worden

tussen de grote commissievergaderingen beoordeeld en, wanneer nodig, gecorrigeerd

door de leden. In de direct daarop volgende grote commissievergadering worden deze

vastgesteld.

Toepassing van de welstandsnota

In juni 2008 is de vereenvoudigde welstandsnota door de gemeenteraad vastgesteld.

Met de veranderde regelgeving, zoals de invoering van de wabo, is het onderscheid in

lichte en reguliere vergunningen komen te vervallen. De huidige welstandsnota van

2008 is nog niet aangepast aan de nieuwe regelgeving vanuit het Rijk. Ook is in de

praktijk gebleken dat de gebiedsbeschrijvingen en gebiedsindelingen niet geheel up to

date zijn. Zo zijn diverse nieuwbouwgebieden nog niet benoemd in de welstandsnota

van 2008 en ook zitten er kleine fouten in de benoeming van gebieden ten gevolge van

verouderde kaarten die nog stammen uit de nota van 2004. Omdat de welstandsnota

immers geen checklist betreft maar een achtergronddocument dat een genuanceerde

benadering van bouwplannen met overwegingen en aanbevelingen invult, waarbij de

Algemene Groninger Criteria de basis voor de beoordeling voor de commissie vormen,

hebben deze oneffenheden niet tot problemen geleid. 

De commissie hanteert de Algemene Groninger Criteria als meetlat, waarbij opvalt dat

in de commissie of daarbuiten geen opvallende verschillen van inzicht bestaan, indien

de vraag wordt gesteld of een plan kan voldoen aan deze criteria. De opvallendste en

meest heldere is de vraag of een bouwplan in positieve zin bijdraagt aan de ruimtelijke

kwaliteit van de stad. Juridisch lijkt dit een erg subjectieve vraag. In de commissie en

ook daarbuiten is er op dit punt nagenoeg altijd een duidelijke eensgezindheid te zien.

Daarmee bewijst de commissie haar bestaansrecht. Indien er verschil van opvatting in

de commissie bestaat, dient immers het ‘voordeel van de twijfel’ naar de aanvrager te

gaan.

Mede in verband met gewijzigde regelgeving vanuit het Rijk (wabo) wordt de wel-

standsnota herzien door de gemeente Groningen en aangepast aan de meest recente

wijzigingen en nieuwbouwgebieden in de gemeente Groningen. Dit is tevens de gele-

genheid om het welstandsbeleid ‘opener’ te maken en beter af te stemmen op het groei-

ende aantal niet-professionele initiatiefnemers.

9)  Woningbouw, Bessemoerstraat |  Inbo Architecten

8)  Bedrijfsgebouw Grolsch, Kielerbocht hoek Hammerfestweg |  Jacob Meijer Architekt
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10)  Woongebouw en multifunctioneel centrum, Semmelweisstraat |  DAAD Architecten
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11)  Woongebouwen met commerciële ruimte, Zonnelaan |  Köther Salman Koedijk Architecten /

KENK Architecten

De welstands- en monumentencommissie

De welstands- en monumentencommissie van de gemeente Groningen was in

2011 als volgt samengesteld:

Han Michel voorzitter, vanaf oktober 2007

Okko Kloosterman     cultuurhistoricus/stedebouwkundige, monumentenlid vanaf januari 2010

Siebe van Seijen restauratiearchitect, monumentenlid vanaf mei 2010

Tjalling Zondag ontwerper, lid vanaf april 2011

Paul van Bussel architect, lid vanaf oktober 2007

Paulien van der Lely architect, lid vanaf juni 2008

Enno Zuidema stedebouwkundige, lid vanaf april 2007

Jan Molema archeoloog, lid vanaf april 2011

De commissie is in 2011 als grote commissie 24 keer bijeen geweest en als kleine

commissie ook 24 keer.

De Kleine Commissie Monumenten

In verband met de inperking van de adviestaak van de rce (Rijksdienst voor het Cul -

tureel Erfgoed) is in 2010 een Kleine Commissie Monumenten (kcm) ingevoerd, die

zoveel mogelijk monumentenaanvragen onder mandaat van de grote commissie beoor-

deelt. De complexe en belangrijke plannen worden ook aan de Grote (Monumenten)

Commissie voorgelegd. De kcm bestaat uit twee leden en wordt bijgestaan door de

secretarissen.

De leden van de kcm zijn Okko Kloosterman en Siebe van Seijen. Indien archeologische

monumenten worden voorgelegd neemt ook archeoloog Jan Molema, die sinds dit jaar

deel uitmaakt van de commissie, deel aan de vergadering. De commissie kwam in 2011

24 keer bij elkaar.

Het secretariaat

De welstands- en monumentencommissie wordt ondersteund door de stichting Libau,

die verantwoordelijk is voor de bezetting van het secretariaat.

Dit secretariaat bestond in 2011 uit:

Gerben Kleiman secretaris Gerda Uiterwaal administratieve ondersteuning

Erik Dorsman secretaris Akkie van der Wijk     administratieve ondersteuning
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13)  Kantoorgebouw Nijestee, Damsterdiep |  Onix Architecten  /  Inrichting plein:  Karres en Brands

Landschapsarchitecten

14)  Woningbouw Helpermaar  |  KuiperCompagnons12) Woningbouw Zilverhof, Zilverlaan |  Bureau Noordeloos



16)  Woningbouw, Plutolaan  |  4D architecten

15)  Woningbouw, Froukemaheerd  |  BuijsenPennock Architects

Statistiek

Bij het secretariaat van de commissie zijn in 2011 in totaal 1970 adviezen afgehandeld

(2010: 1.795). Dit cijfer is inclusief 264 monumentaanvragen, die in principe vergezeld

gaan van hetzelfde aantal bouwaanvragen.

In de kleine commissie zijn in 2011 in 24 vergaderingen 848 planbehandelingen (2010:

438) geweest en in de grote commissie in 24 vergaderingen totaal 322 planbehandelin-

gen (2010: 225). Van de resterende planbehandelingen kan worden gesteld dat dit veelal

plannen ter formele afdoening betroffen, alsmede plannen die door hun beperkte

belang door de gemandateerde loketadviseur bij het Loket Bouwen en Wonen zijn

afgewerkt. 

De verhouding bouwaanvragen, monumentaanvragen, voorbehandelingen was als

volgt: 

– bouwaanvragen 71%, 

– monumentenaanvragen 13%, 

– voorbehandelingen 13%. 

De overige 3% werd ingenomen door illegale bouwactiviteiten die vanuit de afdeling

handhaving van de gemeente aan de commissie zijn voorgelegd en door gemotiveerde

adviezen die op verzoek van de bezwaarschriftencommissie zijn geschreven.
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17)  Uitbreiding woonhuis, Rietveldlaan  |  Marnix van der Scheer Architect

19)  Woningbouw, Borneoplein |  oving architekten

18)  Herbestemming tot kinderdagverblijf (monument), Nieuwstad |  Sommer en Arends

Architecten
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20)  Woningbouw, Helper Westsingel |  Artès Architecten



35

21)  Fietsenstalling, Europapark |  Bureau Noordeloos
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22)  Jongerenhuisvesting, Zonnelaan |  Zofa Architecten 23)  Woningbouw, Grote Beerstraat |  Zofa Architecten
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Bijlage – De Algemene Groninger Criteria

1.  Bouwwerken leveren een positieve bijdrage aan de ruimtelijke kwaliteit van

de omgeving (en de te verwachten ontwikkeling daarvan).

Gevels en volumes vormen de wanden van de openbare ruimte en leveren daarmee een

essentiële bijdrage aan de kwaliteit van de gebouwde omgeving. Daarbij worden hoge-

re eisen gesteld naarmate de openbare betekenis van het bouwwerk of van de omgeving

groter is. Een kwaliteitsvolle omgeving heeft het karakter van een verzameling op

elkaar betrokken ruimten en bestaat nooit uit losse elementen zonder onderling ver-

band. Van elk gebouw, ook van een gebouw dat contrasteert met zijn omgeving mag

worden verwacht dat het zorgvuldig is ontworpen en de omgeving niet ontkent.

2.  De schaal dan wel schaalbeleving van een bouwwerk past bij de bouwopgave

en de context waarin het gerealiseerd wordt. Bij nieuw- of verbouw binnen een

bestaande (monumentale) context bestaat een duidelijk idee over de samen-

hang tussen de verschillende delen.

Bouwwerken beschikken over een beheerst en samenhangend stelsel van maatverhou-

dingen. De afmetingen en verhoudingen van gevelelementen vormen tezamen de 

compositie van het gevelvlak en sluiten aan op de schaal en schaalverhoudingen van de

ruimtelijke context. De welstandscommissie toetst het ontwerp met betrekking tot de

compositie op eenduidigheid, structuur en logica van het concept binnen de context

van de bestaande en de te verwachten situatie.

3.  Het bouwwerk is in (architectuur)stijl, vorm, maatverhoudingen, materialisa-

tie en detaillering consequent uitgevoerd. Materiaal, textuur, kleur en lichtwer-

king zijn passend bij en ondersteunen het karakter van het bouwwerk.

Verwijzingen naar en associaties met bepaalde bouwstijlen, tijden, gebouwen et cetera

worden consequent, bewust en zorgvuldig toegepast. Bij welstandstoetsing wordt

gekeken naar de architectonische kwaliteit als uitgangspunt van vormgeving.

Ontwerpen is een proces, waarin verschillende aspecten leiden tot het definitieve ont-

werp. Als voorwaarde stelt de gemeente Groningen dat elk aspect mede op grond van

vormgeving moet worden bestudeerd. Zij accepteert bijvoorbeeld nooit een materiaal

alleen vanwege bouwfysische aspecten, of een massa alleen vanwege programmatische

eisen. De uitwerking en detaillering van een ontwerp moet helder en logisch zijn en

het gebouwconcept ondersteunen. 

24)  Woningbouw, Kombuis |  Bureau Noordeloos
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1) Woongebouw, Grunobuurt    

DeZwarteHond.

2) Woongebouw Pino, Verlengde Hereweg    

Aequo Architecten / Kwint Architecten

3) Gymzaal, Violenstraat 

Architectenbureau Marlies Rohmer

4) Herbestemming Prinsenhof 

(monument), Martinikerkhof

SKETS architectuurstudio / 

DeZwarteHond.

5) Zorggebouw, Haydnlaan

Van Manen en Zwart Architecten

6) Kantoorgebouw dienst SoZaWe (Sociale 

Zaken en Werkgelegenheid), Europapark

Meyer en Van Schooten Architecten

7) Herbestemming Boerderij (monument), 

Noorddijkerweg

Holstein Restauratie Architectuur

8) Bedrijfsgebouw Grolsch, Kielerbocht 

hoek Hammerfestweg

Jacob Meijer Architekt

9) Woningbouw, Bessemoerstraat

Inbo Architecten

10) Woongebouw en multifunctioneel 

centrum, Semmelweisstraat

DAAD Architecten

11) Woongebouwen met commerciële 

ruimte, Zonnelaan

Kother Salman Koedijk Architecten / 

KENK Architecten

12) Woningbouw Zilverhof, Zilverlaan

Bureau Noordeloos

13) Kantoorgebouw Nijestee, Damsterdiep  

Onix Architecten / Inrichting plein:

Karres en Brands Landschapsarchitecten

14) Woningbouw Helpermaar

KuiperCompagnons

15) Woningbouw, Froukemaheerd

BuijsenPennock Architects

16) Woningbouw, Plutolaan

4D architecten

17) Uitbreiding woonhuis, Rietveldlaan 

Mernix van der Scheer Architect

18) Herbestemming tot kinderdagverblijf 

(monument), Nieuwstad

Sommer en Arends Architecten

19) Woningbouw, Borneoplein

oving architekten

20) Woningbouw, Helper Westsingel

Artès Architecten

21) Fietsenstalling, Europapark

Bureau Noordeloos

22) Jongerenhuisvesting, Zonnelaan

ZOFA Architecten

23) Woningbouw, Grote Beerstraat

ZOFA Architecten

24) Woningbouw, Kombuis

Bureau Noordeloos
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