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Voorwoord

Dit jaarverslag 2010 heeft opnieuw het karakter van een themanummer. Daarnaast

geeft het jaarverslag uiteraard informatie over de werkzaamheden van de welstands-

en monumentencommissie in het jaar 2010. We hebben het afgelopen jaar gemerkt dat

deze formule goed werkt. Het jaarverslag 2009 is, inclusief de aanbevelingen, wederom

besproken in de raadscommissie Ruimte en Wonen van de gemeente Groningen en daar

goed ontvangen. Zo is binnen de raad een discussie gevoerd over het beschermd stads-

gezicht.

Op deze manier informeert de welstands- en monumentencommissie de gemeente-

raad van Groningen over de werkzaamheden die zij in opdracht van het College van

b&w heeft verricht. Maar het jaarverslag wordt zo opgesteld, dat we hopen ook andere

groepen belangstellenden – burgers, ontwerpers, opdrachtgevers – hiermee te bereiken.

Het thema dat we voor het jaarverslag 2010 hebben gekozen hangt met dit laatste punt

samen: zichtbaarheid. Een onderwerp dat op verschillende manieren kan worden uit-

gelegd. De zichtbaarheid van de welstands- en monumentencommissie zelf bijvoor-

beeld. Maar ook de (on)zichtbaarheid van bepaalde stedenbouwkundige ontwikke-

lingen in deze stad. We laten er vier de revue passeren in dit jaarverslag en doen ze

opnieuw vergezeld gaan van aanbevelingen. We spreken de hoop uit dat deze op een

vergelijkbare manier als in voorgaande jaren worden opgepakt.

Han Michel

Voorzitter welstands- en monumentencommissie gemeente Groningen
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Vier actuele thema’s

1 Zicht op welstand

In deze ‘digitale’ maatschappij is via internet veel te vinden. Dat geldt echter niet altijd

voor het thema welstand. In sommige gemeenten is de afgelopen jaren duidelijk voor-

uitgang geboekt en is de welstandsadvisering via het wereldwijde web aanmerkelijk

toegankelijker gemaakt. Veel gemeenten, waaronder bijvoorbeeld Amsterdam (zie

http://welstandsnota.amsterdam.nl), hebben het mogelijk gemaakt om op hun website

informatie te krijgen over welstand. Door het invoeren van de postcode en/of het huis-

adres wordt duidelijk welk welstandsregime van toepassing is. Door vervolgens de aard

van het voorgenomen bouwplan in te voeren, wordt zichtbaar welke criteria daar voor

gelden. Een zeer toegankelijk en laagdrempelig systeem.

Ook de Federatie Welstand heeft de mogelijkheden van het internet ontdekt en het

project WelstandTransparant opgestart. De Federatie benoemt de volgende voordelen:

het welstandsbeleid wordt effectiever en efficiënter, het maakt een betere koppeling

met de Omgevingsvergunning mogelijk en alle informatie wordt vanuit één bron actu-

eel gehouden.

De vindbaarheid van welstandsinformatie op de website van de gemeente Groningen is

aan de matige kant. Het invoeren van de zoekterm ‘welstand’ levert weinig op en pas

met gerichte zoektermen (‘welstandsnota’) is meer te vinden. De klantgerichtheid kan

nog duidelijk worden verbeterd. Dit draagt er in de mening van welstandscommissie

aan bij dat welstand te vaak als een ‘zwarte doos’ wordt ervaren, waarvan de uitkomst

ongewis is. De criteria voor dakkapellen, gevelreclame en dergelijke zijn echter helder

geformuleerd en vastgesteld door de gemeenteraad. De vindbaarheid van deze infor-

matie door de burger houdt te wensen over, hoewel dit met de nieuwe website van de

gemeente wel is verbeterd.

De commissie beveelt daarom aan om de mogelijkheden van een transparante wel-

stand via het internet nader te onderzoeken. De ontwikkelingen op dit vlak (zeker

technisch) gaan heel snel: zo is het bijvoorbeeld via Google Earth al mogelijk om een

schetsontwerp voor een bepaalde locatie driedimensionaal in te monteren. Het is een

goede zaak om daar kennis van te nemen en te onderzoeken of de gemeente Groningen

hier haar voordeel mee kan doen.

Overigens is de gemeente op het gebied van monumenten wel ver: via de website

http://fleximap.groningen.nl/gnmaps/monumenten/ zijn alle monumenten digitaal

inzichtelijk gemaakt.

2 Micro jongerenhuisvesting

Een tweede thema dat met zichtbaarheid te maken heeft – of eerder onzichtbaarheid –
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is het aantal bouwaanvragen dat wordt ingediend voor jongerenhuisvesting. En dan

niet de projecten zoals die bijvoorbeeld bij het CiBoGa-terrein worden gerealiseerd,

maar de kleinere projecten die voornamelijk in bestaande binnenterreinen of op bin-

nenterreinen van gesloten bouwblokken in de oude delen van de stad worden

gebouwd. De commissie signaleert deze ontwikkeling al langer, maar heeft het afgelo-

pen jaar alleen al van de twee grootste bouwtechnische tekenbureaus die in de stad

actief zijn maar liefst 52 plannen in deze categorie behandeld. Gezamenlijk gaat het

om een toevoeging van een kleine 1.000 wooneenheden.

Aan de ene kant is het begrijpelijk dat ontwikkelaars van jongerenhuisvesting inspe-

len op de vraag naar wonen op plekken in de stad, die van zichzelf al de nodige sfeer

hebben. De vrij liberale bestemmingsplannen van de gemeente maken deze bouwini-

tiatieven ook mogelijk. En ze dragen in zekere zin bij aan het gemeentelijk streven

naar de ‘intense stad’, oftewel het zorgvuldig benutten van de schaarse ruimte. De

vraag is echter, zo stelt de commissie, of de stad op termijn ook echt met al deze ont-

wikkelingen is gebaat. Wie de kaart met de 52 plannen bekijkt (zie pag. 6), ziet dat er

bijvoorbeeld ook ontwikkelingen binnen het beschermd stadsgezicht plaatsvinden. Op

zijn minst zou het goed zijn om hierover als gemeente na te denken en een visie te

ontwikkelen.

3 Betrokken burgers

In onze eerste aanbeveling gaven we aan dat het bestaande welstandsbeleid beter toe-

gankelijk kan worden gemaakt. Wie nog een stap verder gaat – en de commissie is daar

voorstander van – kan zich voorstellen dat burgers van de stad Groningen ook bij het

formuleren van het welstandsbeleid worden betrokken. Hier geldt tevens dat allerlei

nieuwe media ingezet kunnen worden om de dialoog met ‘Stad’ aan te gaan. Een goed

voorbeeld is de Smaaktest Woonomgeving die onlangs in de gemeente Haarlem is geor-

ganiseerd en een vervolg krijgt in diverse andere gemeenten (zie www.smaaktesthaar-

lem.nl). Op deze manier is het mogelijk om te achterhalen wat burgers wel en niet

waardevol vinden. Hier kan in de ontwikkeling van het welstandsbeleid rekening mee

worden gehouden. Wellicht ontstaan er duidelijke verschillen tussen wijken. Een

dergelijke aanpak zal het welstandsbeleid bovendien een groter draagvlak geven.

4 De monumentencommissie komt naar u toe

De monumentencommissie van de gemeente Groningen is de afgelopen tijd nadrukke-

lijk in beweging. Zo is met ingang van juni 2010 de Kleine Commissie Monumenten

(kcm) ingevoerd, die zoveel mogelijk monumentenaanvragen onder mandaat van de

grote commissie beoordeelt. De complexe en belangrijke plannen worden ook aan de

Grote (Monumenten)Commissie voorgelegd. De kcm bestaat uit twee leden en wordt

bijgestaan door de secretarissen. De invoering van de kcm hangt voor een belangrijk

deel samen met een inperking van de adviestaak van de rce (Rijksdienst voor het

Cultureel Erfgoed). Deze taak is grotendeels nu op lokaal niveau neergelegd. Dat heeft

procesmatige voordelen: lijnen worden korter, de lokale betrokkenheid neemt toe en

1) Studentenhuisvesting, Vrydemalaan | Van der Wiel i.s.m. Wind Architecten Adviseurs
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2) Verbouw Watertoren (monument),

Noorderbinnensingel |

Arcadis (Luc Veeger)

aanvragen kunnen sneller worden behandeld. Maar ook inhoudelijk zijn er voordelen:

door de inzet van twee leden in de commissie kan deze dieper in de plannen duiken.

Ook bij de Kleine Commissie Monumenten spelen zichtbaarheid en toegankelijkheid

een belangrijke rol. Het gaat bij monumenten overwegend om niet-professionele aan-

vragers en het is zaak hen in een vroeg stadium goed te informeren. Voor aanvragers is

de mogelijkheid ontwikkeld om een afspraak ‘op locatie’ met de kcm te maken. Dit

bezoek heeft een informatief doel en helpt om de (toekomstige) bouwactiviteit op een

later tijdstip deugdelijk te kunnen beoordelen. Over de status van dit bezoek is een

duidelijke brief opgesteld, die vooraf aan de planindieners wordt gestuurd.
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Doelstellingen en wettelijk kader van de welstandsadvisering

De gemeente Groningen maakt gebruik van een geïntegreerde welstands- en monu-

mentencommissie. Bouwplannen worden qua architectonische verschijningsvorm

getoetst aan de gemeentelijk vastgestelde welstandsnota 2008.

Bouwplannen die betrekking hebben op monumenten worden daarbij getoetst aan het

wettelijk kader van de Monumentenwet (indien het een rijksmonument betreft) of de

Gemeentelijke Monumentenverordening (indien het een gemeentelijk monument

betreft).

De bouwverordening van de gemeente Groningen is de basis voor de organisatie van

het welstandstoezicht (bouwverordening Gemeente Groningen, hoofdstuk 9, pagina

47). De bouwverordening schrijft voor dat burgemeester en wethouders nadere regels

van orde vaststellen. Deze nadere regels hebben betrekking op de samenstelling, de

werkwijze en de overige taken van de welstandscommissie. Een en ander is nader gede-

finieerd in het ‘Reglement van orde betreffende de commissie voor de welstandszorg

van de gemeente Groningen’.

In de nadere regeling wordt onder meer bepaald dat de leden van de commissie een

binding moeten hebben met de stad Groningen, door daar bijvoorbeeld werkzaam te

zijn als architect. Ook moeten zij een uitgebreide kennis van hun vakgebied hebben.

De welstands- en monumentencommissie van de gemeente Groningen bestond in

2010 uit een voorzitter, drie architectleden, een restauratiearchitect, een stedenbouw-

kundige en een cultuurhistoricus. De leden van de commissie zijn onafhankelijk;

raadsleden, wethouders en gemeenteambtenaren kunnen geen lid zijn van de commissie.

De leden worden benoemd voor een periode van drie jaar, met de mogelijkheid om

eenmaal tot herbenoeming over te gaan.

3) Verbouw voormalig Groninger Museum

(monument), Praediniussingel | SKETS
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Werkwijze van de commissie

De welstands- en monumentencommissie van de gemeente Groningen vergadert weke-

lijks afwisselend in een grote en kleine commissiesamenstelling. De ‘grote’ commissie

bestaat uit de voltallige commissie. Deze vergaderingen worden veelal bijgewoond

door een vertegenwoordiger van de afdeling Ruimtelijke Plannen van de dienst ro/ez

van de gemeente Groningen. De ‘kleine’ commissie bestaat uit twee (roulerende) leden

van de commissie en de beide secretarissen.

Alle bouwplannen die aan de commissie worden voorgelegd, worden getoetst aan de

welstandsnota. Vanuit het perspectief van de indiener is er sprake van bouwplannen

waarvoor loketcriteria in de welstandsnota zijn opgenomen, plannen die vallen in

gebieden waar beeldkwaliteitplannen voor gelden en overige plannen. De eerste cate-

gorie wordt, indien mogelijk, bij een ambtenaar van het Loket ‘Bouwen en Wonen’ van

de dienst ro/ez afgedaan.

De tweede categorie komt in principe aan bod in de commissie nadat het beeldkwali-

teitplan in de grote commissie is geaccordeerd. Het afgelopen jaar is de commissie ech-

ter enkele malen geconfronteerd met beeldkwaliteitplannen waarover de commissie

niet vooraf was geïnformeerd. Onder meer bij het beeldkwaliteitplan Peizerhoeve en

het beeldkwaliteitplan Poelestraat achterzijde (richting het toekomstig Forum) was dit

het geval. Dit heeft in de praktijk diverse problemen opgeleverd, doordat de commissie

werd geconfronteerd met beeldkwaliteitplannen met onduidelijke toetsingscriteria.

Van monumenten en plannen in het beschermde stadsgezicht kan worden gesteld dat

zij altijd in de (grote of kleine) commissie worden behandeld, tenzij duidelijk is door

toelichting of andere informatie van de afdeling Monumentenzorg of andere afdelingen

dat een dergelijke zware behandeling niet noodzakelijk is.

Praktisch/organisatorisch gaat een en ander als volgt in zijn werk. Twee maal per week

worden bij het loket van de dienst ro/ez door de secretarissen de plannen ingenomen

met een toelichting van de loketmedewerker, de bouwaccountmanager of in een enkel

geval een bouwinspecteur of een medewerker van de afdeling Monumentenzorg.

Plannen die niet tot het mandaat van het Loket Bouwen en Wonen behoren of waar-

over behoefte tot overleg bestaat worden meegenomen en in principe geagendeerd

voor de kleine commissie, tenzij duidelijk is dat de aanvraag in de grote commissie

dient te worden besproken. De meeste plannen worden in de kleine commissie behan-

deld en als het ware van een preadvies voorzien. Tegelijkertijd worden de formele

bouwaanvragen gepubliceerd op de website van de gemeente. De reeds behandelde

plannen komen dan als hamerstuk op de agenda van de grote commissie, tenzij de kleine

commissie behoefte heeft aan verbreding van de beoordeling of er vanuit de burgerij

behoefte is aan openbare behandeling van het plan. Daar kan dan gehoor aan worden

gegeven.4) Herinrichting Kerk (monument),

Leegeweg | awg architecten



5) Transferium, Hoogkerk | lyvr
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Van de plannen die in de commissie worden behandeld, volgt per behandeld bouwplan

een advies. De secretarissen delen direct na de vergadering aan het loket mee welke

plannen akkoord zijn bevonden en welke niet. Het verslag van de vergadering en de

adviezen worden tussen de grote commissievergaderingen beoordeeld en gecorrigeerd

door de leden en in de direct daarop volgende grote commissievergadering vastgesteld.

Toepassing van de welstandsnota

In juni 2008 is de vereenvoudigde welstandsnota door de gemeenteraad vastgesteld. In

deze nota, die een voorlopig karakter draagt, wordt tegemoetgekomen aan een aantal

bezwaren van de oude nota van 2004. De nieuwe nota is veel simpeler van opzet. Door

het accent te leggen op de Algemene Groninger Criteria bij bouwplannen (in plaats van

de gebiedsgerichte criteria), wordt meer aansluiting verkregen bij de praktijk van de

behandeling van plannen door de commissie. De welstandsnota is immers geen check-

list voor eventuele goedkeuring, maar een achtergronddocument dat een genuanceer-

de benadering van bouwplannen met overwegingen en aanbevelingen invult.

De commissie hanteert de Algemene Groninger Criteria als meetlat, waarbij opvalt dat

in de commissie of daarbuiten geen opvallende verschillen van inzicht bestaan, indien

de vraag wordt gesteld of een plan kan voldoen aan deze criteria. De opvallendste en

meest heldere is de vraag of een bouwplan in positieve zin bijdraagt aan de ruimtelijke

kwaliteit van de stad. Juridisch lijkt dit een erg subjectieve vraag. In de commissie en

ook daarbuiten is er op dit punt nagenoeg altijd een duidelijke eensgezindheid te zien.

Daarmee bewijst de commissie haar bestaansrecht. Indien er verschil van opvatting in

de commissie bestaat, dient immers het ‘voordeel van de twijfel’ naar de aanvrager te

gaan.

Mede in verband met gewijzigde regelgeving vanuit het Rijk (Wet algemene bepalingen

omgevingsrecht/wabo) wordt de welstandsnota herzien door de gemeente Groningen en

aangepast aan de meest recente wijzigingen en nieuwbouwgebieden in de gemeente

Groningen. De commissie kijkt uit naar deze actualisering van de welstandsnota en

hoopt in het jaarverslag van 2011 verslag te kunnen doen van haar ervaringen met deze

aangepaste welstandsnota.

6) Verbouw en uitbreiding woning met bedrijfspand, Nieuwe Boteringestraat | pvanb architecten
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De welstandscommissie

De welstandscommissie van de gemeente Groningen was in 2010 als volgt

samengesteld:

Han Michel voorzitter vanaf 12 oktober 2007

Okko Kloosterman cultuurhistoricus, monumentenlid vanaf 8 januari 2010

Siebe van Seijen restauratiearchitect, monumentenlid vanaf 21 mei 2010

Rob Hendriks architect, lid vanaf 2004

Paul van Bussel architect, lid vanaf 9 oktober 2007

Paulien van der Lely architect lid, vanaf 20 juni 2008

Enno Zuidema stedenbouwkundige, lid vanaf april 2007

De commissie is in 2010 als grote commissie 23 keer bijeen geweest en als kleine

commissie 22 keer.

De Kleine Commissie Monumenten

In verband met de inperking van de adviestaak van de rce (Rijksdienst voor het

Cultureel Erfgoed) is in 2010 een Kleine Commissie Monumenten (kcm) ingevoerd, die

zoveel mogelijk monumentenaanvragen onder mandaat van de grote commissie beoor-

deelt. De complexe en belangrijke plannen worden ook aan de Grote (Monumenten)

Commissie voorgelegd. De kcm bestaat uit twee leden en wordt bijgestaan door de

secretarissen.

De leden van de kleine commissie monumenten zijn Okko Kloosterman en Siebe van

Seijen. De commissie kwam in 2010 vier keer bij elkaar.

Het secretariaat

De welstands- en monumentencommissie wordt ondersteund door de stichting Libau,

die verantwoordelijk is voor de bezetting van het secretariaat:

Dit secretariaat bestond in 2010 uit:

Gerben Kleiman secretaris

Erik Dorsman secretaris

Gerda Uiterwaal administratieve ondersteuning

Akkie van der Wijk administratieve ondersteuning

7) Basisschool Reitdiep, Professor Uilkensweg | Dok architecten
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Statistiek

Bij het secretariaat van de commissie zijn in 2010 in totaal 1795 adviezen afgehandeld

(2009: 1.789). Dit cijfer is inclusief 174 monumentaanvragen die in principe vergezeld

gaan van hetzelfde aantal bouwaanvragen.

In de kleine commissie zijn in 2010 in 23 vergaderingen 438 planbehandelingen (2009:

345) geweest en in de grote commissie in 22 vergaderingen totaal 225 planbehandelin-

gen (2009: 233). Van de resterende planbehandelingen kan worden gesteld dat dit veelal

plannen ter formele afdoening betroffen, alsmede de plannen die door hun beperkte

belang door het Loket Bouwen en Wonen zijn afgewerkt. Van de behandelingen zijn in

de commissies 47% akkoord verklaard.

De verhouding bouwaanvragen, monumentaanvragen en voorbehandelingen was als

volgt:

– bouwaanvragen 72%,

– monumentenaanvragen 10%,

– voorbehandelingen 14%.

– De overige 4% werd ingenomen door illegale bouwactiviteiten welke vanuit de afde-

ling handhaving van de gemeente aan de commissie zijn voorgelegd en gemotiveerde

adviezen op verzoek van de Algemene bezwaarschriftencommissie.

8) Station Europapark, Helperzoom | studio SK
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9) Ovonde, oostelijke ringweg | Bureau Noordeloos

12) Dakopbouw, Groen van Prinstererlaan 15 | Warner Snippe

11) Dakopbouw, Ernst Casimirlaan | Warner Snippe

10) Dakopbouw, Brugstraat (monument) | Warner Snippe
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15) 6 woningen, Helper Oostsingel | AAS Architecten

14) School met kantoren, Boumaboulevard | AAS Architecten

13) 97 woningen, De Hoogte | architecten |en |en



16) Laboratoriumgebouw, Van Swietenlaan | De Zwarte Hond
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17) Verbouw voormalige bioscoop (monument),

Hereplein | AAS Architecten

18) Appartementen, Visserstraat | pvanb architecten

19) Groepswoningen Elker, Haydnlaan | Van Manen

en Zwart architecten

21) Verkeersknooppunt, noordelijke ringweg | Bureau Noordeloos
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20) Nieuwbouw en renovatie Coendershof, Helper Brink | Team 4 Architecten
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22) Woningbouw, Struisvogelstraat | WAL architectenbureau
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23) Forum, Popkenstraat | NL Architects

24) Appartementen, Reitdiephaven | oving architekten

25) 14 woningen, Eelderzoom | WAL architectenbureau

26) Woningbouw, Curaçaostraat | KAW architecten en adviseurs



27) Onderwijsgebouw, Antonius Deusinglaan | Rudy Uytenhaak Architectenbureau

37
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28) Uitbreiding woning, Gedempte Zuiderdiep | MAD architekten

29) 21 woningen, Merelstraat | AAS architetcten

Bijlage – De Algemene Groninger Criteria

1. Bouwwerken leveren een positieve bijdrage aan de ruimtelijke kwaliteit van

de omgeving (en de te verwachten ontwikkeling daarvan).

Gevels en volumes vormen de wanden van de openbare ruimte en leveren daarmee een

essentiële bijdrage aan de kwaliteit van de gebouwde omgeving. Daarbij worden hogere

eisen gesteld naarmate de openbare betekenis van het bouwwerk of van de omgeving

groter is. Een kwaliteitsvolle omgeving heeft het karakter van een verzameling op

elkaar betrokken ruimten en bestaat nooit uit losse elementen zonder onderling

verband. Van elk gebouw, ook van een gebouw dat contrasteert met zijn omgeving mag

worden verwacht dat het zorgvuldig is ontworpen en de omgeving niet ontkent.

2. De schaal dan wel schaalbeleving van een bouwwerk past bij de bouwopgave

en de context waarin het gerealiseerd wordt. Bij nieuw- of verbouw binnen een

bestaande (monumentale) context bestaat een duidelijk idee over de samen-

hang tussen de verschillende delen.

Bouwwerken beschikken over een beheerst en samenhangend stelsel van maatverhou-

dingen. De afmetingen en verhoudingen van gevelelementen vormen tezamen de com-

positie van het gevelvlak en sluiten aan op de schaal en schaalverhoudingen van de

ruimtelijke context. De welstandscommissie toetst het ontwerp met betrekking tot de

compositie op eenduidigheid, structuur en logica van het concept binnen de context

van de bestaande en de te verwachten situatie.

3. Het bouwwerk is in (architectuur)stijl, vorm, maatverhoudingen, materialisa-

tie en detaillering consequent uitgevoerd. Materiaal, textuur, kleur en lichtwer-

king zijn passend bij en ondersteunen het karakter van het bouwwerk.

Verwijzingen naar en associaties met bepaalde bouwstijlen, tijden, gebouwen et cetera

worden consequent, bewust en zorgvuldig toegepast. Bij welstandstoetsing wordt

gekeken naar de architectonische kwaliteit als uitgangspunt van vormgeving. Ontwerpen

is een proces, waarin verschillende aspecten leiden tot het definitieve ontwerp. Als

voorwaarde stelt de gemeente Groningen dat elk aspect mede op grond van vormge-

ving moet worden bestudeerd. Zij accepteert bijvoorbeeld nooit een materiaal alleen

vanwege bouwfysische aspecten, of een massa alleen vanwege programmatische eisen.

De uitwerking en detaillering van een ontwerp moet helder en logisch zijn en het

gebouwconcept ondersteunen.
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Verbouw en uitbreiding woning met

bedrijfspand, Nw. Boteringestraat

7)  

Basisschool Reitdiep, Professor Uilkensweg

8)  

Station Europapark, Helperzoom

9)  

Ovonde, oostelijke ringweg

10)  

Dakopbouw (monument), Brugstraat

11)  

Dakopbouw, Ernst Casimirlaan

12)  

Dakopbouw, Groen van Prinstererlaan 15 

13) 

97 woningen, De Hoogte

14)  

School met kantoren, Boumaboulevard

15)  

6 woningen, Helper Oostsingel

16)  

Laboratoriumgebouw, Van Swietenlaan

17)  

Verbouw voormalige bioscoop (monument),

Hereplein

18)  

Appartementen, Visserstraat

19)  

Groepswoningen Elker, Haydnlaan

20)  

Nieuwbouw en renovatie Coendershof,

Helper Brink

21)  

Verkeersknooppunt, noordelijke ringweg

22)  

Woningbouw, Struisvogelstraat

23)  

Forum, Popkenstraat

24)  

Appartementen, Reitdiephaven

25)  

14 woningen, Eelderzoom

26)  

Woningbouw, Curaçaostraat

27)  

Onderwijsgebouw, Antonius Deusinglaan

28)  

Uitbreiding woning, Gedempte Zuiderdiep

29)  

21 woningen, Merelstraat
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