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Voorwoord

De compacte jaarverslagen van de welstands- en monumentencommissie van de gemeente

Groningen, waarin we enkele thema’s nader belichten, blijken inmiddels een gewaar-

deerde traditie. Op deze manier informeert de commissie de gemeenteraad van

Groningen over de werkzaamheden die zij in opdracht van het college van burgemeester

en wethouders heeft verricht. Het jaarverslag wordt evenwel zo opgesteld, dat we hopen

ook andere groepen belangstellenden – burgers, ontwerpers, opdrachtgevers – hiermee

te bereiken. In 2009 belichtten we het beschermd stadsgezicht en in 2010 stond het

thema zichtbaarheid centraal. In 2011 ging het over ‘stad op slot’, een thema dat op meer-

dere manieren kon worden opgevat. Bijvoorbeeld: roept het welstands- beleid beperkin-

gen op die onnodig zijn? Maar ook: de crisis in economie en woningmarkt en de stagne-

rende gevolgen daarvan voor de bouwproductie in Groningen. 

Voor 2012 heeft de commissie een bijna existentieel thema uitgekozen: de stad, de

bouwers en de buren. Aanleiding is het besluit van de Rijksoverheid eind 2011 om 

welstandscommissies niet langer verplicht te stellen. Volgens het Rijk, in een brief aan 

de Tweede Kamer, is ‘een eenduidige beoordeling van bouwplannen mogelijk door 

welstandsnota’s, ook zonder dat daarbij advies wordt ingewonnen van een welstands-

commissie’. Ook was er volgens toenmalig minister Donner behoefte aan een ‘betere

inbedding en aansluiting van welstandsaspecten binnen het ruimtelijk kwaliteitsbeleid’.

Het concrete gevolg van dit kabinetsstandpunt is dat de verplichting om in de omgevings-

 vergunningsprocedure altijd advies in te winnen bij een welstandscommissie, begin 2013
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Van ‘moet’ naar ‘kan’
Considerans

Er is veel te doen over welstandszorg in Nederland. Het debat kent felle voor- en tegenstanders.

Sentimenten lopen daarbij soms hoog op en worden ook voortdurend gevoed, bijvoorbeeld door recente

tv-programma’s als de ‘Slag om Nederland’ en artikelen in de Volkskrant waarin welstand ‘kritisch’

onder de loep werd genomen en ook een Gronings winkelpand figureerde. Het is echter de vraag of de

discussie over de ruimtelijke kwaliteitszorg is gediend met het belichten van dergelijke ‘incidenten’. Het

functioneren van het welstandstoezicht blijkt moeilijk voor de camera te brengen of in de krant te 

verslaan. Zoals uit genoemde programma’s en artikelen blijkt, krijgt het beoogde kritische perspectief

op die manier een tamelijk oppervlakkig karakter, waarvan een ongenuanceerd en feitelijk onjuist 

signaal uitgaat. Om gefundeerd de discussie te kunnen voeren – in Groningen zal de gemeenteraad dat

moeten doen – zetten we een aantal zaken op een rij.

De roep om minder regels

De discussie over zin en onzin van welstandsadvisering kan niet los worden gezien van

een breder maatschappelijk debat over de hoeveelheid regels in dit land. Een debat dat

ten tijde van Pim Fortuyn – die ‘het land wilde terug geven aan de burgers’ en de betrok-

kenheid van mensen bij zaken als leefbaarheid wilde vergroten – een stevige impuls

kreeg. Achtereenvolgende kabinetten hebben hun speerpunt ervan gemaakt om het aan-

tal regels te beperken. Het huidige kabinet Rutte II gaat voort in die lijn. Tot 2017 wil het

kabinet de regeldruk voor ondernemers en burgers met 2,5 miljard euro verlagen.

Ook specifiek voor de bouwsector geldt dat er al de nodige jaren wordt geprobeerd

om de regelgeving te vereenvoudigen. Een gemeente als Amsterdam heeft geprobeerd

om met ‘De Grote Vereenvoudiging’ bouwprocessen sneller te laten verlopen. Op lande-

lijk niveau verscheen onder meer in 2008 het rapport van de commissie Dekker: ‘privaat

wat kan, publiek wat moet’. De stelling: wanneer de overheid alleen de kaders vaststelt,

kan de regeldruk voor bedrijven in de bouwsector omlaag. Een uitvloeisel van de inzet

van het Rijk is de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo), die de omgevings-

vergunning regelt. De omgevingsvergunning is een geïntegreerde vergunning, die aller-

lei losse regelgeving bundelt op het gebied van bouwen, wonen, monumenten, ruimte,

natuur en milieu. 

Advisering in beweging

Ook de welstandsadvisering is de afgelopen jaren op een andere leest geschoeid. In 2003

is de Woningwet gewijzigd. Het betekende voor de welstandsadvisering een ingrijpende

verandering: deze is sindsdien verplicht openbaar, transparant en afrekenbaar.

Welstandscommissies leggen jaarlijks verantwoording af van hun werk. De wet eist dat

gemeenten in een beleidsnota criteria vastleggen die bepalen wanneer een bouwplan 

is vervangen door een ‘kan’-bepaling. In het jaar dat volgde op het kabinetsbesluit – 2012

– is veel gediscussieerd over nut en noodzaak van de welstandsadvisering. Onze commis-

sie heeft gemeend daar aandacht aan te moeten besteden in het jaarverslag. Het thema

krijgt dit jaar bewust de vorm van een considerans – ‘overwegende’ of ook wel ‘het geheel

van overwegingen en redenen’. We willen hiermee een bijdrage leveren aan een diepgaan-

de discussie over het welstands beleid in de gemeente Groningen. Met een scherp beeld

van het belang dat welstandsadvisering dient: niet alleen het publieke belang van de stad

als geheel, maar juist ook het private belang van burgers in deze stad. Hoe die samen-

hang in elkaar zit, wordt in dit jaarverslag nader belicht – zonder dat de commissie daar

een oordeel aan verbindt over of en hoe de welstand in ‘Stad’ verder gestalte moet 

krijgen. Hoe de gemeente Groningen omgaat met ruimtelijke kwaliteit en de wijze waar-

op bouwplannen worden beoordeeld, is louter en alleen een zaak voor de gemeenteraad.

De commissie zet in dit jaarverslag een aantal zaken op een rij en laat enkele betrokkenen

aan het woord over hun visie op het functioneren van de welstand.

We hopen met dit jaarverslag een bijdrage te leveren aan een gefundeerde discussie

over wat ruimtelijke kwaliteit is en hoe gemeentelijk beleid – en welstandsadvisering in

het bijzonder – zich daartoe kan verhouden. 

Han Michel,

Voorzitter welstands- en monumentencommissie gemeente Groningen
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voldoet aan ‘redelijke eisen van welstand’. 

Sinds 2004 zijn gemeenten wel vrijer in hun keuze hoe zij de welstandstoets inrich-

ten. Zij kunnen bijvoorbeeld kiezen voor een stadsbouwmeester, die de toetsing voor zijn

of haar rekening neemt. Of men kan een ultrakorte welstandsnota vaststellen waarin

staat: wij stellen geen nadere eisen van welstand. Een derde optie was dat er alleen snel-

toetscriteria voor lichtvergunningsplichtige bouwwerken worden geformuleerd, die ver-

volgens worden getoetst door een gemandateerd ambtenaar. Het palet aan mogelijkhe-

den is dus aanmerkelijk verbreed. Ook de gemeente Groningen heeft een welstandsnota

opgesteld, die in 2008 is vernieuwd. 

Een parallelle ontwikkeling is – in sommige gemeenten althans – juist de verbre-

ding van de welstandsadvisering geweest, waarbij een relatie met de beleidsterreinen

ruimtelijke ordening en landschapsbeheer wordt gezocht. Welstandscommissies en 

-organisaties groeien daarmee uit tot adviescommissies voor ruimtelijke kwaliteit, die

ook geraadpleegd worden over bijvoorbeeld reclamebeleid, bestemmingsplannen, 

stedenbouwkundige plannen en de kwaliteit van de gebouwen en andere ingrepen in het

landschap.

In 2007 is het nieuwe welstandsbeleid in opdracht van het ministerie van vrom

geëvalueerd door onderzoekers van de Radboud Universiteit Nijmegen. Het evaluatie-

rapport is in november 2008 door het toenmalige kabinet Balkenende aan de Tweede

Kamer aangeboden. Dit kabinet heeft beloofd om de regelgeving met 25 procent terug te

dringen. Een speciale commissie onder leiding van de heer Wallage, destijds burgemees-

ter van Groningen, boog zich over het terugdringen van gemeentelijke regels. Wallage

stelde voor om de wettelijke eis te schrappen dat aanvragen met behulp van welstands-

criteria getoetst moeten worden door onafhankelijke welstandscommissies. Dat voorstel

is in het kabinetsstandpunt van november 2008 overgenomen. Het kabinet vond het niet

langer nodig dat gemeenten onafhankelijke adviescommissies benoemen voor het uivoe-

ren van de welstandstoets: ook ambtenaren kunnen die toets doen. Het is aan gemeenten

om de in hun ogen beste werkwijze te kiezen. Verder stelde het kabinet voor om de 

welstandscriteria niet meer op te nemen in een aparte beleidsnota, maar onder te brengen

in het bestemmingsplan. Eind 2011 heeft het Rijk besloten om welstandscommissies niet

langer verplicht te stellen – het in 2003 ingezette beleid van ‘flexibilisering’ en ‘lokaal

maatwerk’ werd daarmee gecontinueerd. Volgens het Rijk, in een brief aan de Tweede

Kamer, is ‘een eenduidige beoordeling van bouwplannen mogelijk door welstandsnota’s,

ook zonder dat daarbij advies wordt ingewonnen van een welstandscommissie’. Ook was

er volgens toenmalig minister Donner behoefte aan een ‘betere inbedding en aansluiting

van welstandsaspecten binnen het ruimtelijk kwaliteitsbeleid’. Het concrete gevolg van

dit kabinetsstandpunt is dat de verplichting om in de omgevingsvergunningsprocedure

altijd advies in te winnen bij een welstandscommissie, begin 2013 is vervangen door een

‘kan’-bepaling. Deze bepaling houdt in dat gemeenten zelf mogen kiezen of ze vast 

houden aan een toets door een welstandscommissie. De verplichting van de toets zelf is

niet vervallen.

1) Uitbreiding schoolgebouw, Sweelincklaan | Team 4 Architecten
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Reacties uit het veld

De reacties op het ‘facultatief’ worden van de welstandstoets door een onafhankelijke

commissie zijn zeer gemengd. De Federatie Welstand ziet voor- en nadelen. Groot voor-

deel is dat kleine plannen, waarvoor ondubbelzinnige criteria bestaan, ambtelijk afge-

daan kunnen worden. Indien deze ambtelijke afhandeling goed wordt georganiseerd

zou deze tijd en geld kunnen gaan besparen. Deze werkwijze is echter niet nieuw en het

is dus de vraag in hoeverre hierdoor in de praktijk iets zal veranderen. Groningen heeft al

jaren een praktische werkwijze waarbij ongeveer de helft van de adviesaanvragen,

bestaande uit kleine bouwplannen, door een loketarchitect onder mandaat van de com-

missie wordt afgewerkt. De hele commissie wordt dus niet ingezet om veelvoorkomende

kleine bouwplannen te behandelen die eenvoudig kunnen worden getoetst. 

Een nadeel van de situatie waarin b en w hun oordeel bepalen zonder welstandsad-

vies van een onafhankelijke commissie, is dat plannen met veel impact op hun omgeving

niet meer als zodanig worden beoordeeld. De Federatie Welstand adviseert gemeenten

daarom een onderscheid aan te brengen tussen plannen waarbij een welstandstoets moge-

lijk is en plannen waarvoor een welstandsadvies gewenst is. Een ambtelijke welstandstoets

is goed mogelijk voor plannen die op grond van heldere criteria beoordeeld kunnen 

worden, en waarbij het oordeel ondubbelzinnig ‘ja’ of ‘ nee’ luidt. Een welstandsadvies is

nodig voor meer complexe plannen, waarbij een interpretatie nodig is van de vraag of het

plan wel voldoet aan de meer relatieve welstandscriteria. Voor zo’n advies is het oordeel

van de speciaal daartoe door de gemeenteraad ingestelde welstandscommissie op zijn

plaats.

Onder gemeenten hebben de besluiten van het Rijk tot uiteenlopende reacties

geleid. Sommige gemeenten hebben de daad bij het woord gevoegd en de welstandscom-

missie vervangen door een stads- of dorpsbouwmeester, die voortaan de toets uitvoert.

Boekel (Noord Brabant), Nieuwkoop en Jacobswoude (Noord Holland) gingen nog 

verder: ze hebben hun grondgebied ‘welstandsvrij’ verklaard. Andere gemeenten deden

dat voor delen van het grondgebied; zo heeft Marum (Groningen) enkele uitbreidings-

plannen en het bedrijventerrein (buiten de bebouwde kom) ten zuiden van de snelweg

welstandsvrij gemaakt, hetgeen na diverse problemen binnenkort weer deels zal worden

teruggedraaid. Dit betrof een proefperiode van twee jaar. Heerenveen (Friesland) is een

voorbeeld van een gemeente waar een genuanceerde balans van gebiedsgerichte wel-

standsbenaderingen is gevonden. 

Tegengeluiden in relatie tot het ‘vrijgeven’ van gemeentelijk grondgebied waren er

echter ook. Zo liet de Rotterdamse wethouder Hamit Karakus – samen met zijn

Amsterdamse collega Maarten van Poelgeest – in een reactie weten niets te zien in het

vastleggen van welstandscriteria in bestemmingsplannen: ‘Afwegen of een nieuwe 

ontwikkeling op grond van de beschreven gebiedskarakteristiek en de daaraan gekoppel-

de criteria passend is, is een afweging van een geheel andere orde. Het bestuur, de burgers

en de marktpartijen mogen verwachten dat dit gebeurt door deskundigen die zelf 

ervaring hebben met dergelijke complexe opgaven.’ 

2) Moskee, Park Selwerd | studio ska
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3) Infoversum CiBoGa-terrein, Vrydemalaan | architectengroep Archiview
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De visie van bewoners en ondernemers

Verdeeldheid bestaat er onder de ‘professionals’, maar net zo goed zijn er wisselende

geluiden aan de kant van ondernemers en bewoners. Vanuit de hoek van vno-ncw kon

bijvoorbeeld opgetekend worden dat de welstandstoets zo snel mogelijk moet worden

afgeschaft. Voorzitter Bernard Wientjes gaf in De Telegraaf aan dat de toets zijn doel

compleet voorbij is geschoten. Hij stelde voor om de procedure waarmee de welstands-

toets gespaard gaat, te vervangen door een paar simpele algemene regels zodat een

ondernemer vooraf weet waaraan hij zich moet houden. Ook hier is in Groningen reeds

op ingespeeld. Sinds 2008 zijn er drie simpele regels waaraan wordt getoetst: de

Algemene Groninger Criteria. Deze criteria, die op één A4 passen, houden rekening met

het object en met de omgeving en kijken zowel naar de huidige situatie als naar de 

toekomst. Zo stelt het eerste van de drie criteria dat bouwwerken een positieve bijdrage

moeten leveren aan de ruimtelijke kwaliteit van de omgeving en de te verwachten ontwikke-

ling daarvan. Naast deze criteria zijn er gebiedsgerichte aanbevelingen en specifieke snel-

toetscriteria, onder meer voor reclame, waardoor de ondernemer exact weet waar hij aan

moet voldoen.

In Eindhoven, waar het gemeentebestuur aangaf het welstandstoezicht voor de

meeste buurten en wijken te willen afschaffen, stak een storm van protest op. Van de 400

inspraakreacties was 95 procent negatief en tien Eindhovense buurten tekenden bezwaar

aan tegen de afschaffing van de welstand. De overheid mag zich niet terugtrekken, 

vonden de bewoners, maar moet hen beschermen tegen ‘de hufter die zich niets aantrekt

van zijn buren’ en bijvoorbeeld een ‘schreeuwerig oranje huis’ neerzet. Meer in het alge-

meen blijkt uit onderzoek van onder meer het voormalig ministerie van vrom dat het

overgrote deel van de bevolking vindt dat de gemeente een taak heeft in het bewaken van

de kwaliteit van de gebouwde omgeving. 

Nieuw monumentenbeleid

Ook op het gebied van het monumentenbeleid is de laatste tijd het nodige veranderd. Dit

beïnvloedt het werk van de Groningse monumentencommissie, die deel uitmaakt van de

welstandscommissie en door twee leden wordt bemand. Per 1 oktober 2010 is het vergun-

ningsstelsel voor gebouwde (geen archeologische) rijksmonumenten, provinciale én

gemeentelijke monumenten onder het vergunningsstelsel van de Wet algemene bepalin-

gen omgevingsrecht (Wabo) gebracht. In de meeste gevallen is de gemeente hiermee

bevoegd om te beslissen over vergunningen voor monumenten; slechts in een enkel geval

moet nog advies van de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (rce) worden ingewonnen.

Overigens staat het bestaan van de monumentencommissie zelf niet ter discussie; bouw-

en sloopaanvragen voor monumenten moeten nog steeds verplicht aan een commissie

van deskundigen worden voorgelegd. 

Deze ontwikkeling heeft er wel toe geleid dat de lijnen tussen aanvragers, gemeen-

te en monumentencommissie korter zijn geworden – een ontwikkeling die de Groningse

commissie als positief beoordeelt. De monumentencommissie ziet het – net als de over-

4) Dubbele dakopbouw bovenwoningen, Helper Weststraat | Helder & Helder

5) Verbouw winkel- en appartementengebouw, Vismarkt | DeZwartHond.
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koepelende welstandscommissie overigens – als haar taak om indieners zo goed mogelijk

te faciliteren en te begeleiden. Het ‘dialoogmoment’ dat bij de indiening ontstaat, wordt

gebruikt om met indieners in gesprek te komen over de cultuurhistorische waarde van

hun pand. Opdrachtgevers waarderen over het algemeen dit ‘sparren’ met de commissie.

Indien nodig worden ze doorverwezen naar instanties die hen van de juiste informatie

kunnen voorzien. Nog beter is het wanneer de commissie op locatie kan komen om een

en ander ter plekke te beoordelen, maar niet alle indieners zijn hiervan gediend.

Welstand in de nieuwe realiteit

Naast de ontwikkelingen op beleidsmatig vlak – hierboven kort geschetst – is van belang

hoe het opdrachtgeverschap zich in de praktijk ontwikkelt. Ten opzichte van vijf jaar

geleden, de tijd voor de crisis, is sprake van een gewijzigde situatie. De omslag in de

bouwsector gaat niet aan de welstands- en monumentencommissie van Groningen voor-

bij. Als commissie staat zij – bij wijze van spreken – gebukt over de wieg van de stad. De

commissie ziet als een van de eersten de ‘boeggolf’ van de snel veranderende bouwpro-

ductie. Het betekent dat partijen die in de voorgaande periode dominant waren, zoals de

grote projectontwikkelaars, niet of nauwelijks plannen in ontwikkeling hebben. Ook de

Groningse woningcorporaties doen het de laatste tijd heel rustig aan. Het gevolg is dat de

afgelopen jaren maar weinig nieuwe plannen met een zekere omvang aan de welstands-

en monumentencommissie konden worden voorgelegd.

Wat komt er dan nog wel aan plannen binnen? Dat zijn in de eerste plaats opvallend

veel kleinschalige particuliere initiatieven voor studentenwoningen, vooral in de oudere

stadsdelen. In een studentenstad als Groningen is dit natuurlijk geen nieuwe of onver-

wachte ontwikkeling, maar de omvang ervan valt door de huidige situatie wel extra op.

Bij de monumentencommissie komen de laatste tijd juist meer aanvragen uit de ‘jonge’

stadsdelen binnen, omdat hier steeds meer gebouwen de vijftig jaar-grens passeren en zo

in aanmerking komen voor de monumentenstatus. Voor het laatst in 2010 zijn er door de

gemeente tientallen gemeentelijke monumenten aangewezen. Het gaat hierbij vaak om

de jongere stadsdelen en veelal ‘jonge’ monumenten (gebouwd tussen 1850 en 1965).

Daarnaast – en daar zit hem de ware omslag – lijkt de groep aanvragen van inciden-

tele opdrachtgevers groter te worden. Dan gaat het bijvoorbeeld om ondernemers die

hun winkelruimte (in een monument) willen aanpassen. Maar ook om bewoners. Veel

van hen kiezen ervoor, omdat verhuizen momenteel lastig is door de slechte economische

situatie en gestagneerde woningmarkt, hun woning te verbouwen. De incidentele

opdrachtgevers waren in aantal weliswaar altijd al de grootste groep aanvragers, maar als

het om bouwvolume gaat stonden de grote professionele opdrachtgevers steeds op num-

mer een. Het welstandsbeleid is onmiskenbaar het meest gericht op deze professionele

opdrachtgevers. Het lijkt er op dat de incidentele aanvragers nu in alle opzichten de over-

hand krijgen. De commissie adviseert de gemeente om goed te overwegen wat dit bete-

kent voor de inhoud en presentatie van het welstandsbeleid en de beoordeling van 

aanvragen. Incidentele aanvragers nemen over het algemeen geen gekwalificeerde 

ontwerpers in de arm. Het leidt ertoe dat meer dan 90 procent van alle bouwaanvragen

7) Verbouw en uitbreiding rijwoning, Lepelaar | Kwint architecten

6) Verbouw en uitbreiding woongebouw, Blekerstraat | WAL architectenbureau
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8) Nieuwbouw Vindicat atque Polit, Grote Markt | DeZwarteHond.
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die de Groningse welstandscommissie bereiken niet door architecten is getekend. Bij

bouwaanvragen voor gemeentelijke of Rijksmonumenten bestaat hetzelfde beeld; ook

hier worden nagenoeg alle plannen door tekenbureaus of bouwbedrijven vervaardigd.

Een trend die vanuit de monumentencommissie wordt gesignaleerd is dat de kwaliteit

van het ingediende materiaal de laatste tijd achteruit gaat. Plannen zijn matig of niet

onderbouwd, zijn te globaal of het materiaal is niet compleet. In die gevallen is het niet

goed mogelijk de aanvraag te beoordelen.

Overigens bereiken lang niet alle ingediende bouwaanvragen van particulieren de

welstandscommissie. Ongeveer de helft van alle aanvragen wordt onder mandaat van de

commissie door de loketarchitect – met de welstandsnota – beoordeeld. De situatie die

door Federatie Welstand wordt geschetst, waarin een groot deel van de bouwplannen

ambtelijk al wordt ‘afgevangen’, is in Groningen dus al jaren van kracht.

De ervaringen in het buitenland

Met de verschuiving naar de particuliere opdrachtgevers gaat Nederland meer op haar

buurlanden lijken. In België en Duitsland wordt niet met welstandscommissies gewerkt,

maar wordt de rol van de architect veel zwaarder aangezet. Zo verplicht de Belgische wet-

geving opdrachtgevers een beroep te doen op de tussenkomst van een architect voor elke

nieuwbouw of verbouwing waarvoor een bouwvergunning vereist is. Ook de controle

van de bouwwerken gebeurt hier door een architect. In Duitsland is de situatie niet veel

anders. Hier houdt een architect zich niet alleen bezig met het ontwerp, maar ook met de

regie over de verdere bouw. Hij schakelt verschillende uitvoerders in, die ieder een deel

van de bouw realiseren. Ruimtelijke kwaliteitszorg wordt hier dus anders ingestoken

dan in Nederland: men legt de verantwoording voor de ruimtelijke kwaliteit neer aan de

voorkant van het bouwproces, bij de betrokken partijen zelf. In Nederland zijn partijen

vrij om zelf een ontwerp te laten vervaardigen, maar wordt de toets op ruimtelijke 

kwaliteit aan de achterkant van het ontwerpproces gelegd.

Het belang van ruimtelijke kwaliteit

In een veranderende economie en een meer ontspannen woningmarkt krijgt het begrip

ruimtelijke kwaliteit een andere lading. Waardebehoud van woningen wordt steeds

belangrijker voor particulieren en in het verlengde daarvan krijgen begrippen als ‘identi-

teit’ en ‘karakter’ meer betekenis. In de nieuwbouw zien we dit terug in een toename van

het aantal woongebieden dat tot stand komt volgens lifestyle-achtige principes. Anders

gezegd: bewoners zijn op zoek naar het wonen met gelijkgestemden en doen dat bij voor-

keur in een omgeving die hun levensstijl en visie belichaamt. In dit verband kennen we

de voorbeelden uit de Amerikaanse praktijk, waarbij ‘communities’ tot stand komen die

van strenge ‘regulations’ aan elkaar hangen – ook wat de beeldkwaliteit betreft. Via 

privaatrechtelijke contracten en een zware vorm van handhaving worden deze regels ook

afgedwongen, maar bewoners hebben er vaak geen problemen mee. De waarde van hun

9) Schoolgebouw, De Verbetering | KLEIN architecten

10) Villa, Kuifeend | ZILT architecten
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New Urbanism-woning is namelijk aantoonbaar hoger dan vergelijkbare huizen in meer

‘conventionele’ buurten. 

Ook in Nederland zijn hier voorbeelden van te vinden. Het klassieke voorbeeld is

de wijk Rozendaal in Leusden, ontwikkeld door Eurowoningen, waar de bewoners via

zelfbeheer allerlei voorzieningen in de lucht houden (zwembad, tennisbaan, enzovoort).

De architectuur van de woningen is niet bijzonder aansprekend, maar door het collectieve

buurtgevoel zijn ze wel zeer in trek. Het is een trend die de komende jaren vermoedelijk

verder zal doorzetten: projecten worden kleiner, meer consumentgericht en met meer

ruimte voor de visie van bewoners zelf.

Naar een eigentijds welstandsbeleid

Het welstandsbeleid is een weerspiegeling van de manier waarop in Nederland de

gebouwde omgeving wordt ingericht en beheerd. Na meer dan een eeuw waarin de volks-

huisvesting en ruimtelijke ordening centraal geleid werd en professionele opdrachtgevers

het primaat hadden, is in korte tijd de situatie sterk veranderd. We gaan van het accent

op uitbreiding naar meer aandacht voor ‘inbreiding’, van grootschalig naar kleinschalig,

van topdown naar bottom up en van blauwdrukplanning naar organische groei. Deze 

ontwikkelingen zullen het functioneren van de welstand in de toekomst veranderen.

Iedere gemeente moet primair voor zichzelf bepalen of de welstandstoets door een 

welstandscommissie wordt uitgevoerd. Bij een bevestigend antwoord is het de vraag hoe

de commissie vervolgens te werk gaat. 

Vragen die daarbij gesteld kunnen worden zijn:

– Kan het welstandsbeleid worden gebaseerd op een breed gedragen ‘kwaliteitsatlas’ van

de stad, waarin de karakteristieke kenmerken en kwaliteiten van verschillende gebieden

worden beschreven?

– Moet de invloed van burgers worden vergroot? Het is bijvoorbeeld voorstelbaar dat

burgers een grotere rol krijgen bij het opstellen van de gebiedsgerichte criteria voor hun

eigen woongebied.

– Moet de commissie verbreed worden naar een commissie voor ‘ruimtelijke kwaliteit’?

In sommige gemeenten zijn daar de afgelopen jaren de eerste ervaringen mee opgedaan,

hiervan kan in Groningen worden geleerd.

– Hoe ver gaat men met de differentiatie in welstandskaders? Krijgen in Groningen bij-

voorbeeld de Beschermde Stadsgezichten een voorkeurspositie en worden enkele nieuwe

gebieden welstandsvrij?

– Biedt de grotere differentiatie in welstandskaders aanleiding om meer plannen via

ambtelijke toetsing af te doen?

– Hoe kan de welstandscommissie een rol spelen in de meer faciliterende houding die de

gehele gemeente Groningen ten aanzien van particuliere bouwinitiatieven moet in-

nemen? Van een meer formele houding naar een aanpak waarbij particulieren ‘soepel in

de jas worden geholpen’, is dat de opgave?

11) Nieuwbouw stadswoning, Meeuwerderweg | oving architekten
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12) Appartementengebouwen, Cortinghborg | diederendirrix architecten
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Het zijn deze en andere vragen die de komende tijd een rol kunnen spelen in een debat

over de toekomst van welstand in de nieuwe realiteit. Daarbij klinkt steeds vaker de

waarschuwing dat het kind niet voortvarend met het badwater moet worden weg-

gegooid. Nederland heeft een rijke traditie op het gebied van ruimtelijke kwaliteitszorg

opgebouwd, waar in de landen om ons heen met bewondering naar wordt gekeken. Aan

de andere kant mag welstand ook geen statisch gegeven zijn: het moet meebewegen met

de wensen en eisen van de burgers van deze stad. interviews
‘Wat de commissie betreft kan het belang van de openbaarheid niet genoeg worden benadrukt:

iedereen die geïnteresseerd is in hoe de commissie werkt, kom vooral kijken en luisteren.’

13 Dakopbouw bovenwoning, Coendersweg | Helder & Helder
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Interviews

Hoe wordt er over de welstands- en monumentencommissie gedacht? In dit jaarver-

slag richten wij de camera en het notitieblok ook op de mensen die te maken 

krijgen met het welstandsbeleid. Het gaat om interviews met een architectenbureau, een

bouwkundige, een vergunningaanvrager en met omwonenden. Elke geïnterviewde blijkt

een eigen kijk te hebben op het functioneren van de welstandscommissie. De interviews

maken duidelijk dat – voor sommigen althans – de precieze status en werkwijze van

commissie niet geheel duidelijk is. Het meest pregnant komt dat naar voren in het

gesprek met de omwonenden in de Oosterpoort. Zij ageren voornamelijk tegen het (in

hun ogen te ruimhartige) bestemmingsplan, waarin ruimte wordt gelaten voor bebou-

wing van het binnenterrein achter hun woningen. De welstandscommissie gebruikt 

echter niet het bestemmingsplan; zij toetst aanvragen op basis van de door de gemeente-

raad vastgestelde welstandsnota. Daarnaast signaleert de commissie ruimtelijke ontwik-

kelingen, die voortvloeien uit bepaalde beleidsmatige kaders. Zo heeft de commissie de

bebouwing van stedelijke binnenterreinen in haar jaarverslag over 2010 als urgent en

actueel punt richting college van b en w en gemeenteraad geformuleerd, maar zij is niet

aan zet om bestemmingsplannen op een nieuwe leest te schoeien. Ook is het niet aan de

welstandscommissie om omwonenden bij de beoordeling van een bouwplan te betrek-

ken; dit is nadrukkelijk de verantwoordelijkheid van de aanvrager. Dat betekent echter

niet dat de commissie een ‘black box’ is: de vergaderingen zijn openbaar en via de website

van de gemeente Groningen (http://gemeente.groningen.nl/adviesorganen/agenda-welstandscom-

missie) kan de agenda te allen tijde worden ingezien. Wat de commissie betreft kan het

belang van de openbaarheid niet genoeg worden benadrukt: iedereen die geïnteresseerd

is in hoe de commissie werkt, kom vooral kijken en luisteren.

Over het algemeen is er waardering voor de manier waarop de commissie met de

betrokken ontwerpers en opdrachtgevers van ingediende bouwplannen omgaat, zo blijkt

uit de interviews. De inzet van de commissie is erop gericht indieners zo goed mogelijk

‘in de jas te helpen’. Dat kan uitgelegd worden als een klantvriendelijke benadering,

maar het betekent niet dat de commissie voetstoots alles aanneemt. Zoals de geïnter-

viewde architecten duidelijk maken: zij hebben hun opvatting over waar het met de stad

Groningen naartoe zou moeten, de commissie zet daar haar visie – gestoeld op de publie-

ke criteria zoals vastgesteld door de gemeenteraad – tegenover. In de gesprekken die dan

volgen kan het er best eens stevig aan toe gaan, maar uit de interviews blijkt respect over

en weer. Het is op basis daarvan dat de welstands- en monumentencommissie van

Groningen graag haar werk doet in deze stad.

Urban Climate Architects en de keuze voor de binnenstad

Ze groeien als architectenbureau tegen de huidige laagconjunctuur in. Urban Climate

Architects, met vestigingen in Den Haag en Groningen, paart een scherpe visie aan slim onder-

nemerschap. Met de architect in een proactieve rol, die zelf ontwikkelingen aanjaagt en daar

andere partijen bij haalt. Het gevolg: een stroom aan initiatiefplannen, waar ook de 

welstands commissie in Groningen wel even aan moest wennen. Tim Vermeend en Pieter van

der Kamp over het bouwen in ‘Stad’.

UC Architects is enkele jaren geleden van start gegaan, op de schouders van Van

Helden Architecten – een bureau dat in de Groningse binnenstad onder meer veel

winkels heeft ontworpen. Waar andere architectenbureaus het momenteel erg moeilijk

hebben, groeit UC Architects rustig door, zo geeft Tim Vermeend aan. ‘Het geheim van

ons succes? Daar wordt veel naar gevraagd. Het is een stuk nuchter verstand – waarmaken

wat je beloofd hebt. Maar ook het altijd meerekenen aan projecten, waardoor we

opdrachtgevers heel snel duidelijk kunnen maken of een bepaalde ontwikkeling finan-

cieel haalbaar is. En in de derde plaats onze focus: we werken aan retail en binnenstedelijke

plannen. Dat betekent veel restauraties, renovaties en nieuwbouw bovenop bestaande

situaties. Kennis van bestemmingsplannen en juridische aspecten speelt daarbij een

belangrijke rol.’ Vermeend geeft aan dat het bureau daarmee veel meer levert dan puur

een architectonisch product: ‘We trekken de parameters die normaal gesproken buiten

het architectenbureau liggen naar binnen. Dat geeft ons veel meer invloedsmogelijkhe-

den.’ Het is een rol die goed past bij de opdrachtgevers waar UC Architects veel voor

werkt: kleine en grote beleggers. ‘Zij kijken anders naar een project dan bijvoorbeeld ont-

wikkelaars: meer met een oog op de langere termijn en de wensen van de eindgebruiker.’

Met die eindgebruiker, zoals huurders van winkelruimte, zit UC Architects regelmatig

zelf om tafel: ‘De eigenaar van het pand geeft ons dan de ruimte om samen met de eind-

gebruiker tot het gewenste opleveringsniveau te komen.’

Pittige gesprekken

Zelf projecten ontwikkelen doet UC Architects niet – Vermeend: ‘Dan kom je teveel in

een spagaat terecht’ – maar het zit er wel dicht tegenaan. Vanuit een duidelijke eigen

visie op hoe een binnenstad moet functioneren worden kansrijke plekken in beeld

gebracht, waar risicodragende partijen bij worden gezocht. ‘We staan daarbij open voor

alle discussie en zijn niet bang om ruzie te maken of om op tenen te gaan staan. Wij willen

als bureau nog 30, 40 jaar bestaan, dan moet je voortbouwen op bepaalde principes en

niet wijken voor de waan van de dag.’ Eén van die principes is het stimuleren van binnen-

stedelijke verdichting. Pieter van der Kamp hierover: ‘Wij vinden dat cruciaal voor het

functioneren van de stad. Uiteraard moet je daarbij proberen om hinder voor omwonen-

den zoveel mogelijk te beperken, maar het principe an sich staat voor ons niet ter discus-
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sie.’ Dat deze richting niet per se de richting is van anderen, is het bureau zich goed

bewust. Ook bij de welstandscommissie levert het soms pittige gesprekken op, aldus Van

der Kamp: ‘De ene keer gaat het heel soepel, de andere keer niet.’ Vermeend vult aan:

‘Onze uitgangspunten komen niet altijd overeen. Zo kijkt de commissie bijvoorbeeld

anders aan tegen het belang van een bepaalde locatie dan wij.’ Meer in het algemeen heeft

Vermeend soms moeite met het begrip ‘redelijke eisen van welstand’: ‘Daar zit altijd een

subjectiviteit bij, een interpretatieslag. Wat wordt er beoordeeld? Is dat de architectoni-

sche verschijningsvorm op zich, of ten opzichte van een situatie die er nog niet is maar er

wel kan komen? Er wordt nu veelal gestuurd op het “aansluiten op de bestaande omge-

ving”, maar misschien gaat die omgeving in de toekomst wel fors veranderen.’

Begrip over en weer

Dat de commissie onder tijdsdruk staat en plannen niet uitgebreid kan behandelen, is

iets wat wel wordt herkend. Van der Kamp hierover: ‘Wij begrijpen dat de commissie het

moet doen met het materiaal dat ze gepresenteerd krijgt. Daarin staat puur het architec-

tonische object centraal, vervat in tekeningen. Onze visie daarachter – die veel breder is

dan alleen dat object – kunnen we niet altijd toelichten. Liever zouden we daarom eens

een keer, los van de behandeling van onze plannen in de commissie, met elkaar van

gedachten wisselen over waar het met de binnenstad naar toe moet. Die discussie kan

heel verhelderend werken, waardoor het begrip over en weer groeit.’ Vermeend: ‘Wij 

vinden complexiteit in een ontwerp bijvoorbeeld een toegevoegde waarde. De binnen-

stad is zo dynamisch, dan hoeft een ontwerp niet in één keer afleesbaar te zijn. Het mag

best twintig keer langslopen kosten voordat mensen het zien en waarderen. Maar we

merken dat de commissie daar soms anders in staat.’ Wat UC Architects betreft mag er

nog veel meer gebieds- of zelfs blokgericht gewerkt worden in Groningen. Van der

Kamp: ‘In een gebied als de binnenstad wordt de bevolking om de paar jaar helemaal 

ververst, dat is een heel ander ritme dan bijvoorbeeld in de Hortusbuurt, waar bewoners

veel langer wonen. Dat bepaalt ook hoe je omgaat met bestaande belangen.’ Vermeend:

‘De stad blijft veranderen en je moet inspelen op de vraag van nu. Hoe je dat doet, kan per

gebied sterk verschillen. In het welstandsbeleid mag die differentiatie nog meer door-

klinken.’ 
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De bewoners en het binnenterrein

Groningen wil zoveel mogelijk bouwen binnen de stadsgrenzen: intense stad heet die ambitie.

Soms kan die ambitie echter op gespannen voet staan met de belangen van omwonenden. Aan

de Oosterweg in de Oosterpoort moeten op een binnenterrein vijf woningen worden gebouwd,

als het aan de projectontwikkelaar ligt. Drie bewoners uit aangrenzende straten geven hun

visie. ‘We krijgen de vinger er niet goed achter.’

Gemene deler aan de achterzijde van de woningen van Gretha Schaap, Wilma van der

Munnik en Hans Scheper: het binnenterrein met toegang aan de Oosterweg, waar

nu nog een voormalig kantoor van de Protestantse Gemeente staat. In 2007 werd het

gebouw aangekocht door een ontwikkelaar, die er een bouwplan wil ontwikkelen met

zeven woningen. Hiervan werd al snel duidelijk dat deze gemakkelijk konden worden

verbouwd tot appartementen. Na bezwaren van de omwonenden werd dat aantal terug-

gebracht tot vijf woningen, waarmee het bouwvolume paste binnen het bestemmings-

plan. De welstandscommissie toetste maar liefst een dozijn verschillende voorbehande-

lingen en bouwplannen voor deze locatie; uiteindelijk gaf zij een positief advies af. Dat

de gemeente medewerking verleende verbaasde Wilma van der Munnik: ‘Vanuit de

gemeente werd gezegd: wij kunnen dit plan helaas niet weigeren. Het past binnen artikel

44 van de Woningwet.’ Hoe de welstandscommissie in haar beoordeling te werk is

gegaan, was voor de bewoners niet duidelijk. Ze geven aan de adviezen van de welstands-

commissie niet rechtstreeks te hebben vernomen. Al waren de vergaderingen waarin de

aanvragen werden behandeld openbaar en voor iedereen toegankelijk, de ervaring van de

bewoners is tegengesteld aan de feitelijke situatie: ‘Voor ons was de commissie een 

gesloten bolwerk, waar we niet goed konden binnenkomen. Wat we nu weten, hebben we

tussen neus en lippen door gehoord bij de gemeentelijke bezwaarschriftencommissie.’ 

Extra informatie

Een belangrijk deel van het chagrijn rondom de gang van zaken rond dit bouwplan lijkt

te zitten in de onbekendheid met hoe de gemeente functioneert, wie waar over gaat en

wie aan zet is om bijvoorbeeld de omwonenden te horen. Van der Munnik: ‘Dat burgers

een oordeel hebben over wat er in hun omgeving gebeurt en niet overal positief tegen-

over staan is eigen aan bouwen in de stad. Je kunt tegenwerking verwachten. Maar dat je

er in het geheel niet bij betrokken wordt, is wel heel bizar. Waarom wordt het gesprek

niet aangegaan?’ Gretha Schaap maakt duidelijk dat ze in dit geval meer had verwacht:

‘We hebben allerlei gegevens aangedragen waar de gemeente zelf niet mee kwam.

Gegevens over lichtinval, geluid, privacy, de monumentale bomen op het binnenterrein:

allemaal zaken die een gemeente toch zelf op orde moet hebben.’ Hoewel niet de

gemeente, maar de aanvrager genoemde zaken op orde moet hebben zodat ze door de

gemeente kunnen worden getoetst, heeft ze niet het idee dat het geholpen heeft: ‘Je zou
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verwachten dat dat gewaardeerd wordt: burgers met een eigen mening, die bovendien

extra informatie aanreiken. Maar van enige interesse in wat wij te berde brachten hebben

wij niet veel gemerkt.’ De omwonenden van het binnenterrein zijn helaas niet bij de

behandeling van de aanvraag aanwezig geweest, maar volgens Hans Scheper ligt een

belangrijke verklaring voor gang van zaken besloten in hoe de welstandscommissie in

zijn ogen te werk gaat: ‘Er is naar ons idee puur naar de tekeningen van het bouwobject

gekeken en niet naar de inpassing in de omgeving. Het was beter geweest wanneer men

hier op locatie was komen kijken. Dan was de impact op de buurt gelijk duidelijk gewor-

den.’ Hoewel enkele commissieleden wel degelijk ter plaatse zijn geweest, kwam de poli-

tiek inmiddels ook kijken, maar dat heeft in de beleving van de omwonenden tot geen

enkel resultaat geleid. Van der Munnik: ‘De vorige wethouder, Frank de Vries, zei letter-

lijk tegen ons: maak zoveel mogelijk bezwaar, want wij kunnen als gemeente niets doen

om dit bouwplan tegen te houden. Maar zijn opvolger liet recent doodleuk weten dat de

gemeente juist voorstander is van dit soort ontwikkelingen. Alsof je met deze paar

woningen de woningnood in de stad gaat bezweren.’

Nieuw bestemmingsplan

Bezwaar maken, van die taak hebben de bewoners zich met succes gekweten. Bij de Raad

van State werd tot twee keer toe een negatief oordeel over de planprocedure uitgesproken,

waarna gemeente en ontwikkelaar hun huiswerk over moesten doen. Scheper: ‘Dan heb

je als bewoners toch wel een puntje.’ Of de Raad van State ook een volgende keer zo ver

zal gaan, is volgens de bewoners afwachten. Waar zij vooral op hadden gehoopt, was dat

de gemeente het oude, liberale bestemmingsplan had vervangen door een veel strengere

variant. Van der Munnik: ‘Inmiddels is er wel een nieuw, veel meer conserverend bestem-

mingsplan, maar juist deze bouwvlek is daar buiten gelaten. Net alsof men bang is voor

een claim van de ontwikkelaar. Wij krijgen daar de vinger niet achter. Het is allemaal heel

mistig. Bij ro/ez wordt de Oosterweg een “hoofdpijndossier” genoemd. Begrijpelijk,

maar los het dan ook op een goede manier op!’ Terugkijkend hadden de bewoners de 

welstandscommissie graag in een andere rol gezien – een rol die zij nu als adviseur van 

b en w niet heeft. Schaap: ‘Toen de Raad van de State de plannen afschoot, hadden wij

verwacht dat de commissie zich sterk had gemaakt voor een nieuwe start. Maar daarin

bleef men onzichtbaar.’ De uitkomst van deze nu vier jaar durende controverse is voorals-

nog ongewis, onder meer door problemen bij de ontwikkelaar. Van der Munnik: ‘Op het

pand ligt nu beslag en als de ontwikkelaar ermee stopt, wordt het wellicht te koop aan-

geboden om de schulden te betalen. Maar door wie, dat is de vraag. We hopen dat de

gemeente woord houdt en in dat geval de bouwvergunning intrekt.’

Dick Hiemstra en de pandsgewijze aanpak

Inmiddels is hij vijf jaar bezig als bouwkundig adviseur, na zijn hts-studie in Leeuwarden. In

die andere grote stad van het noorden knoopt Dick Hiemstra nu de ene verbouwing aan de

andere. Hij geeft hier een invulling aan de lokale huisvestingsvraagstukken, bijvoorbeeld 

studentenhuisvesting – iets waar in Groningen nog steeds grote behoefte aan is. Het contact

met de welstandscommissie is frequent en constructief, zo geeft Dick Hiemstra aan. ‘Het vak

verandert, voor iedereen.’

b
ah staat er in grote zwarte letters onderaan zijn email-berichten: de initialen voor

Bouwkundig Adviesbureau Hiemstra. Inmiddels heeft hij zijn bedrijfsnaam aange-

past naar b+h, nu hij is gaan samenwerken met een compagnon in Sneek. Dick Hiemstra

heeft geen opleiding gedaan tot architect aan een Technische Universiteit of Academie

voor Bouwkunst en staat dus ook niet ingeschreven in het architectenregister, omdat de

titel ‘architect’ wettelijk beschermd is. Hij noemt zichzelf dan ook geen architect. Wat hij

dan wel is? ‘Ik wilde niet voor een baas werken, dat wist ik direct na mijn studie al. Ik

bepaal graag zelf mijn koers en kom dan zelf tot oplossingen.’ Zijn opdrachtgevers

komen via-via bij hem en weten over het algemeen heel goed wat ze willen: ‘Het zijn veel-

al professionele partijen en particuliere investeerders, vaak de enigen die in de huidige

markt nog risico’s kunnen nemen. Pandeigenaren die bijvoorbeeld een voormalige 

ijscofabriek willen herbestemmen.’ Hiemstra ziet het als zijn taak om voor deze partijen

de bouwvergunning binnen te slepen: ‘De opdrachtgever komt pas bij mij als hij het 

probleem zelf niet kan oplossen. Deze opdrachtgever neemt vaak de risico’s, transparant

communiceren is hierbij een must. Er moet vaak met weinig ingrepen een realistisch

resultaat worden bewerkstelligd.’

Commissie begrijpen

Hiemstra neemt zijn klanten bewust niet mee naar overleggen met de welstandscommis-

sie. ‘Dat wil ik zelf liever niet. Je moet de zaken niet te emotioneel benaderen. Het is aan

mij om het advies van de commissie over te brengen naar de opdrachtgever. Soms zijn de

adviezen niet concreet, dan geef ik dit aan bij de secretaris. Past het of past het niet, 

worden de monumentale waarden wel of niet voldoende gerespecteerd? Dat helpt mij

namelijk om het gesprek met mijn klant op een goede manier te voeren. In die zin laat ik

de commissie een deel van mijn werk doen.’ Over het algemeen beoordeelt Hiemstra de

kwaliteit van de adviezen van de Groningse welstandscommissie als ‘heel bruikbaar’: ‘Ik

probeer de commissie te begrijpen. Als mij dit niet lukt, ben ik niet in staat mijn

opdrachtgevers van goede adviezen te voorzien. Haar positie is overigens niet te benijden;

ze heeft een grote verantwoordelijkheid voor alle ontwikkelingen in de stad.

Ontwikkelingen met vaak grote gevolgen voor de omliggende bebouwing.’ In het begin

van zijn carrière was hij bevooroordeeld ten opzichte van kritische mensen die zijn plan-
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nen gingen beoordelen, zo geeft Hiemstra aan. Die indruk is nu anders: ‘Die kritiek was

vaak achteraf terecht, ik ben een paar keer te licht bevonden. Uiteindelijk heb ik de 

kritiek kunnen omzetten in iets constructiefs. Een open benadering is hier onderdeel

van; een welstandsadvies is onvermijdelijk.’ 

Geen grote plannen

Zelf is Hiemstra bescheiden over zijn bijdrage aan de stad: ‘Mijn plannen hebben door

hun kleine schaal een beperkte impact op de omgeving. Als ik een pand heb opgeleverd,

wat is dan het resultaat? Hier zal een omwonende anders over denken dan een pand-

eigenaar. De bestaande situatie moet altijd verbeterd worden, het plan moet iets toe-

voegen. Opdrachtgevers kunnen tegenwoordig veel zelf bepalen, alles is toegankelijk via

internet. Als een particuliere opdrachtgever precies weet wat hij wil wordt veel overleg

vermeden, er moet alleen wel op een goede manier sturing aan worden gegeven.’ Zijn

eigen rol beschrijft Hiemstra daarbij vooral als ‘faciliterend’ voor de burger: ‘Dat is wel

een discussie waar ook de commissie zich mee bezig moet houden. Het vak verandert,

voor iedereen. Er zijn geen grote plannen meer, alleen nog maar kleinschalige ingrepen

in de stad. Daar moet de gemeente haar beleid op inrichten. Er gaapt naar mijn mening

een kloof tussen ontwikkelaars en ontwerpers aan de ene kant en gebruikers aan de ande-

re kant. Er wordt nog te veel vanuit het aanbod en een theoretische vraag beredeneerd,

waarom niet vanuit een werkelijke behoefte? Daar moeten we allemaal onze werkwijze

op aanpassen.’
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Daphne Glazenburg en de dakopbouw

Via haar werk als marketing- en communicatiemanager bij kaw Architecten heeft Daphne

Glazenburg dagelijks met architectuur te maken. Privé kwam ze er enkele jaren geleden ook

mee in aanraking, toen ze haar woning aan het Roege Bos wilde voorzien van een dakopbouw.

Dat leverde haar een overleg met de welstandscommissie op, omdat het eerste ontwerp niet

werd goedgekeurd. Hoe heeft Glazenburg de omgang met de commissie ervaren?

Daphne Glazenburg is bij kaw Architecten helemaal op haar plaats. Het bureau is

gevestigd in een mooi oud pand, dat met de achterzijde aan de Prinsentuin grenst.

Na een studie international businessmanagement kwam ze hier terecht, omdat ze houdt van

mooie dingen en ze het belangrijk vindt dat het werk ergens toe doet. ‘Je kunt je hier echt

inleven in het werk. Vooraf had ik bij architecten een beeld van heel creatieve en “eigen”

mensen: dat is wel uitgekomen. Daar komt nog bij dat kaw bepaald geen standaard-

bureau is. De medewerkers zijn heel erg bezig om het vak met elkaar uit te oefenen. Er is

absoluut geen houding van “dit is mijn opdracht en die houd ik bij me”. Projecten zijn

bovendien ook niet “van ons”: we zijn heel erg betrokken bij de bewoners voor wie we

het doen. Dat maakt het vak heel erg breed en heel erg dynamisch.’

Kasteelmuur

Haar eigen opdrachtgeverschap had een aantal jaren geleden betrekking op een klein en

overzichtelijk werk: een dakopbouw op een nieuwbouwhuis aan het Roege Bos, aan de

rand van Vinkhuizen. ‘Het is het eerste nieuwbouwhuis dat ik heb gekocht, op papier en

zo uit de folder. Het duurde vervolgens nog anderhalf jaar voordat het klaar was. De

woning werd casco opgeleverd, zodat we alle mogelijkheden hadden om er zelf nog veel

aan te doen. Na oplevering zijn we daar nog driekwart jaar mee bezig geweest.’ Een van

de wensen die nog vervuld moest worden: een dakopbouw. De optionele uitbreiding die

door de verantwoordelijke architect was mee ontworpen kon bij Glazenburg niet op veel

instemming en enthousiasme rekenen: ‘De architect had daar een heel verhaal over, dat

als je vanuit de stad aan komt rijden en je de woningen aan de stadsrand dan als een soort

kasteelmuur ziet opdoemen. Enfin, allemaal leuk en aardig maar er deugde weinig van

het ontwerp. Uitzicht naar de verkeerde kant; niet naar het park gericht maar naar de

weg. Er zou een raar dakterras ontstaan; tien meter lang en twee meter breed. Kortom:

niet optimaal.’ Glazenburg vatte de koe bij de horens en liet een bouwkundig tekenaar

een alternatief ontwerp vervaardigen. ‘Daar was op zich niet veel spannends aan.

Gewoon een ander volume, maar veel praktischer.’
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Meer volume

De bouwaanvraag werd ingediend en daarop volgde direct een uitnodiging om bij de

welstandscommissie langs te komen. ‘Eerst zijn we met ons ontwerp naar de oorspronke-

lijke architect van onze woningen gegaan. Van ons ontwerp was hij niet gecharmeerd.

Kommt nicht im Frage, maar dan in zijn bewoordingen. Hij had niets te stellen met mijn

argumenten inzake het woongenot, het ging hem louter en alleen om het beeld vanuit de

omgeving – als je met de auto aan komt rijden. Vervolgens kwam ik weer terug bij de

welstandscommissie.’ Daar kreeg Glazenburg de suggestie mee om het volume in een 

L-vorm op het dak te plaatsen. ‘Ik dacht bij mezelf: dat mag vast nooit! Het volume zou

daardoor twee keer zo groot worden. Maar ik vond het al lang prima; het betekende voor-

al veel meer woonoppervlak.’ Meestal geldt ‘hoe groter, hoe moeilijker’, maar in dit geval

werd er door de commissie, gezien de architectonische kwaliteit van de opbouw, niet

meer over gerept. Het positieve advies was daar en de bouwvergunning werd verleend.

Het meeste werk werd ook nu weer zelf gedaan: ‘Ik zie nog voor me hoe ik het grind van

het dak aan het scheppen ben.’

Meedenken

Terugkijkend op de ervaringen met de welstandscommissie is Glazenburg positief

gestemd. ‘Je denkt van te voren: het is subjectief en je weet de uitkomst niet. Maar achter-

af vond ik de commissie heel meewerkend. Ze dachten echt mee in de oplossing, die voor

de commissie goed was en voor mij. Dat in tegenstelling tot de architect: die dacht hele-

maal niet mee en was niet te vermurwen. Overigens hebben enkele van onze buren de

dakopbouw gezien en dachten: dat is briljant! Zij hebben ons ontwerp overgenomen en

eveneens aangevraagd. En dat voor een veel lager bouwbudget dan de oorspronkelijke

optie moest kosten.’ Het contact met de commissie vond Glazenburg – de eerste 

afwijzing ten spijt – plezierig: ‘Het was duidelijk dat de commissie het leuk vond dat wij

zo serieus met de materie bezig waren En dat er überhaupt bewoners zelf langs kwamen

– dat maken ze maar zelden mee. Fijn dus dat ze zo hebben meegedacht: ga daar mee

door. Zeg niet hoe het niet kan, maar vooral hoe het wel kan.’ 

14) Verbouw belastingkantoor en voormalige zeevaartschool tot jongerenhuisvesting, 

Doctor C. Hofstede de Grootkade | oving architekten
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15) Villa, Ter Borchlaan | SKETS

architectuurstudio
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Doelstellingen en wettelijk kader van de welstandsadvisering

De gemeente Groningen maakt gebruik van een geïntegreerde welstands- en monumen-

tencommissie. Bouwplannen worden qua architectonische verschijningsvorm getoetst

aan de gemeentelijk vastgestelde Welstandsnota 2008. Bouwplannen die betrekking 

hebben op monumenten worden daarbij getoetst aan het wettelijk kader van de Monu -

mentenwet (indien het een rijksmonument betreft) of de Gemeentelijke Monumenten -

verordening (indien het een gemeentelijk monument betreft).

De bouwverordening van de gemeente Groningen is de basis voor de organisatie van het

welstandstoezicht (bouwverordening Gemeente Groningen, hoofdstuk 9, pagina 47). De

bouwverordening schrijft voor dat burgemeester en wethouders nadere regels van orde

vaststellen. Deze nadere regels hebben betrekking op de samenstelling, de werkwijze en

de overige taken van de welstandscommissie. Een en ander is nader gedefinieerd in het

‘Reglement van orde betreffende de commissie voor de welstandszorg van de gemeente

Groningen’.

In de nadere regeling wordt onder meer bepaald dat de leden van de commissie een 

binding moeten hebben met de stad Groningen, door daar bijvoorbeeld werkzaam te zijn

als architect. Ook moeten zij een uitgebreide kennis van hun vakgebied hebben. De 

welstands- en monumentencommissie van de gemeente Groningen bestond in 2012 uit

een voorzitter, drie architectleden, een restauratiearchitect, een stedenbouwkundige en

een cultuurhistoricus. De leden van de commissie zijn onafhankelijk; raadsleden, wet-

houders en gemeenteambtenaren kunnen geen lid zijn van de commissie. De leden 

worden benoemd voor een periode van drie jaar, met de mogelijkheid om eenmaal tot

herbenoeming over te gaan.

Werkwijze van de commissie

De welstands- en monumentencommissie van de gemeente Groningen vergadert weke-

lijks afwisselend in een grote en kleine commissiesamenstelling. De ‘grote’ commissie

bestaat uit de voltallige commissie. Deze vergaderingen worden veelal bijgewoond door

een vertegenwoordiger van de afdeling Stadsontwerp van de dienst ro/ez van de

gemeente Groningen. De ‘kleine’ commissie bestaat uit twee (roulerende) leden van de

commissie en de beide secretarissen.

Alle bouwplannen die aan de commissie worden voorgelegd, worden getoetst aan de 

welstandsnota. Vanuit het perspectief van de indiener is er sprake van bouwplannen

waarvoor loketcriteria in de welstandsnota zijn opgenomen, plannen die vallen in gebie-

den waar beeldkwaliteitplannen voor gelden en overige plannen. De eerste categorie

wordt, indien mogelijk, door de architect-adviseur van het Loket Bouwen en Wonen van

17) Verbouw, uitbreiding en nieuwbouw appartementengebouw, Barestraat | MAD architekten

16) Kantoorgebouw, Eenrumermaar | AAS Architecten
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de dienst ro/ez afgedaan. De tweede categorie komt in principe aan bod in de commissie

nadat het beeldkwaliteitplan in de grote commissie is geaccordeerd. Van monumenten

en plannen in het beschermde stadsgezicht kan worden gesteld dat zij altijd in de (grote

of kleine) commissie worden behandeld, tenzij duidelijk is door toelichting of andere

informatie van de afdeling Erfgoed of andere afdelingen dat een dergelijke zware 

behandeling niet noodzakelijk is.

Praktisch en organisatorisch gaat een en ander als volgt in zijn werk. Twee maal per week

worden bij het loket van de dienst ro/ez door de secretarissen de plannen ingenomen

met een toelichting van de loketmedewerker, de bouwaccountmanager of in een enkel

geval een bouwinspecteur of een medewerker van de afdeling Erfgoed. Plannen die niet

tot het mandaat van het loketarchitect behoren of waarover behoefte tot overleg bestaat

worden meegenomen en in principe geagendeerd voor de kleine commissie, tenzij 

duidelijk is dat de aanvraag in de grote commissie dient te worden besproken. De meeste

plannen worden in de kleine commissie behandeld en als het ware van een preadvies

voorzien. Tegelijkertijd worden de formele bouwaanvragen gepubliceerd op de website

van de gemeente. De reeds behandelde plannen komen dan als hamerstuk op de agenda

van de grote commissie, tenzij de kleine commissie behoefte heeft aan verbreding van de

beoordeling of er vanuit de burgerij behoefte is aan openbare behandeling van het plan.

Daar kan dan gehoor aan worden gegeven.

Van de plannen die in de commissie worden behandeld, volgt per behandeld bouwplan

een advies. De secretarissen delen direct na de vergadering aan het loket mee welke 

plannen voldoen aan redelijke eisen van welstand en welke niet. Het verslag van de 

vergadering en de adviezen worden tussen de grote commissievergaderingen beoordeeld

en gecorrigeerd door de leden en in de direct daarop volgende grote commissievergade-

ring vastgesteld. 

Toepassing van de welstandsnota

In juni 2008 is de vereenvoudigde welstandsnota door de gemeenteraad vastgesteld. In

deze nota, die een voorlopig karakter draagt, wordt tegemoetgekomen aan een aantal

bezwaren van de oude nota van 2004. De nieuwe nota is veel simpeler van opzet. Door bij

bouwplannen het accent te leggen op de Algemene Groninger Criteria (in plaats van de

gebiedsgerichte criteria), wordt meer aansluiting verkregen bij de praktijk van de behan-

deling van plannen door de commissie. De welstandsnota is immers geen checklist voor

eventuele goedkeuring, maar een achtergronddocument dat een genuanceerde benade-

ring van bouwplannen met overwegingen en aanbevelingen invult. 

De commissie hanteert de Algemene Groninger Criteria als meetlat, waarbij opvalt dat in

de commissie of daarbuiten geen opvallende verschillen van inzicht bestaan, indien de

vraag wordt gesteld of een plan kan voldoen aan deze criteria. De opvallendste en meest

heldere is de vraag of een bouwplan in positieve zin bijdraagt aan de ruimtelijke kwali-

18) Verbouw voormalig ijspakhuis tot woon/werkruimte, Westerhavenstraat | VdpArchitecten
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teit van de stad. Juridisch lijkt dit een erg subjectieve vraag. In de commissie en ook daar-

buiten is er op dit punt nagenoeg altijd een duidelijke eensgezindheid te zien. Daarmee

bewijst de commissie haar bestaansrecht. Indien er verschil van opvatting in de commis-

sie bestaat, dient immers het ‘voordeel van de twijfel’ naar de aanvrager te gaan.

Mede in verband met gewijzigde regelgeving vanuit het Rijk (Wet algemene bepalingen

omgevingsrecht/wabo) wordt de welstandsnota herzien door de gemeente Groningen en

aangepast aan de meest recente wijzigingen en nieuwbouwgebieden in de gemeente

Groningen. 

19) Verbouw studentenwoningen, Zuidzijde Nieuwe Markt | oving architekten

20) Verbouw en renovatie woningbouw, Tuinbouwstraat | KAW architecten
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De welstandscommissie

De welstandscommissie van de gemeente Groningen was in 2012 als volgt 

samengesteld:

Han Michel voorzitter vanaf oktober 2007

Enno Zuidema stedenbouwkundige, lid vanaf april 2007

Paul van Bussel architect, lid vanaf oktober 2007

Paulien van der Lely architect, lid vanaf juni 2008 

Okko Kloosterman    cultuurhistoricus, monumentenlid vanaf januari 2010

Siebe van Seijen restauratiearchitect, monumentenlid vanaf mei 2010 

Tjalling Zondag ontwerper, lid vanaf april 2011

De commissie is in 2012 als grote commissie 23 keer bijeen geweest en als kleine commissie

ook 23 keer.

De Kleine Commissie Monumenten

In verband met de inperking van de adviestaak van de rce (Rijksdienst voor het

Cultureel Erfgoed) is in 2010 een Kleine Commissie Monumenten (kcm) ingevoerd, die

zoveel mogelijk monumentenaanvragen onder mandaat van de grote commissie beoor-

deelt. De complexe en belangrijke plannen worden ook aan de Grote (Monumenten)com-

missie voorgelegd. De kcm bestaat uit twee leden en wordt bijgestaan door de secretaris-

sen.

De leden van de kleine commissie monumenten zijn Okko Kloosterman en Siebe van

Seijen. De commissie kwam in 2012 23 keer bij elkaar.

Het secretariaat

De welstands- en monumentencommissie wordt ondersteund door de stichting Libau,

die verantwoordelijk is voor de bezetting van het secretariaat:

Dit secretariaat bestond in 2012 uit:

Gerben Kleiman secretaris

Erik Dorsman secretaris

Gerda Uiterwaal administratieve ondersteuning

Akkie van der Wijk    administratieve ondersteuning

21) Woningbouw Touwbaan, schots 4 CiBoGa-terrein, Langestraat | DeZwarteHond.

22) Uitbreiding en nieuwbouw woongebouw, Nieuwe Boteringestraat | MAD architekten
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Statistiek

Bij het secretariaat van de commissie zijn in 2012 totaal 1752 adviezen afgehandeld 

(2011: 1970). Dit cijfer is inclusief 228 monumentenaanvragen die in principe vergezeld

gaan van hetzelfde aantal bouwaanvragen.

In de kleine commissie zijn in 2012 in 23 vergaderingen 640 adviesaanvragen behandeld 

(2011: 848) en in de grote commissie in 23 vergaderingen totaal 293 (2011: 322). Van de res-

terende planbehandelingen kan worden gesteld dat dit veelal plannen ter formele afdoe-

ning betroffen, alsmede plannen die door hun beperkte belang bij het Loket Bouwen en

Wonen zijn afgewerkt. Van de behandelingen zijn in de commissie is 44% akkoord 

verklaard.

De verhouding bouwaanvragen, monumentenaanvragen, voorbehandelingen was als

volgt: 

– bouwaanvragen 67% 

– monumentenaanvragen 13%

– voorbehandelingen 17%. 

De overige 3% werd ingenomen door illegale bouwactiviteiten die vanuit de afdeling

handhaving van de gemeente aan de commissie zijn voorgelegd, alsmede door gemoti-

veerde adviezen die op verzoek van de bezwaarschriftencommissie zijn geschreven.

23) Jongerenhuisvesting met kantoorruimte, Jullenstraat | Adema Architecten
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Bijlage – De Algemene Groninger Criteria

1. Bouwwerken leveren een positieve bijdrage aan de ruimtelijke kwaliteit van de

omgeving (en de te verwachten ontwikkeling daarvan).

Gevels en volumes vormen de wanden van de openbare ruimte en leveren daarmee een

essentiële bijdrage aan de kwaliteit van de gebouwde omgeving. Daarbij worden hogere

eisen gesteld naarmate de openbare betekenis van het bouwwerk of van de omgeving

groter is. Een kwaliteitsvolle omgeving heeft het karakter van een verzameling op elkaar

betrokken ruimten en bestaat nooit uit losse elementen zonder onderling verband. Van

elk gebouw, ook van een gebouw dat contrasteert met zijn omgeving mag worden 

verwacht dat het zorgvuldig is ontworpen en de omgeving niet ontkent.

2. De schaal dan wel schaalbeleving van een bouwwerk past bij de bouwopgave en

de context waarin het gerealiseerd wordt. Bij nieuw- of verbouw binnen een

bestaande (monumentale) context bestaat een duidelijk idee over de samenhang

tussen de verschillende delen.

Bouwwerken beschikken over een beheerst en samenhangend stelsel van maatverhou-

dingen. De afmetingen en verhoudingen van gevelelementen vormen tezamen de com-

positie van het gevelvlak en sluiten aan op de schaal en schaalverhoudingen van de ruim-

telijke context. De welstandscommissie toetst het ontwerp met betrekking tot de

compositie op eenduidigheid, structuur en logica van het concept binnen de context van

de bestaande en de te verwachten situatie.

3. Het bouwwerk is in (architectuur)stijl, vorm, maatverhoudingen, materialisatie

en detaillering consequent uitgevoerd. Materiaal, textuur, kleur en lichtwerking

zijn passend bij en ondersteunen het karakter van het bouwwerk.

Verwijzingen naar en associaties met bepaalde bouwstijlen, tijden, gebouwen et cetera

worden consequent, bewust en zorgvuldig toegepast. Bij welstandstoetsing wordt 

gekeken naar de architectonische kwaliteit als uitgangspunt van vormgeving.

Ontwerpen is een proces, waarin verschillende aspecten leiden tot het definitieve ont-

werp. Als voorwaarde stelt de gemeente Groningen dat elk aspect mede op grond van

vormgeving moet worden bestudeerd. Zij accepteert bijvoorbeeld nooit een materiaal

alleen vanwege bouwfysische aspecten, of een massa alleen vanwege programmatische

eisen. De uitwerking en detaillering van een ontwerp moet helder en logisch zijn en het

gebouwconcept ondersteunen.

24) Vernieuwde gevels appartementengebouw, Pleiadenlaan | Bureau Ritsema

25) Woongebouw met ondergrondse parkeergarage, Grunobuurt | DeZwarteHond.
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28) Jongerenhuisvesting, binnenterrein

Akerkstraat | Urban Climate Architects

27) Dakopbouw winkelpand, Herestraat | Urban Climate Architects

29) Jongerenhuisvesting, Herestraat | Urban Climate Architects

26) Uitbreiding woongebouw met

studentenwoningen, binnenterrein

Nieuwe Ebbingestraat | Urban

Climate Architects
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30) Jongerenhuisvesting met kantoorruimte, Europapark | Team 4 Architecten

31) Paviljoen kantoor DUO- en belastingdienst, Kempkensberg | UNStudio
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1) Uitbreiding schoolgebouw, Sweelincklaan | Team 4 

Architecten

2) Moskee, Park Selwerd | studio ska

3) Infoversum CiBoGa-terrein, Vrydemalaan | 

architectengroep Archiview

4) Dubbele dakopbouw bovenwoningen, Helper 

Weststraat | Helder & Helder

5) Verbouw winkel- en appartementengebouw, Vismarkt 

| DeZwartHond.

6) Verbouw en uitbreiding woongebouw, Blekerstraat | 

WAL architectenbureau

7) Verbouw en uitbreiding rijwoning, Lepelaar | Kwint 

architecten

8) Nieuwbouw Vindicat atque Polit, Grote Markt | 

DeZwarteHond.

9) Schoolgebouw, De Verbetering | KLEIN architecten

10) Villa, Kuifeend | ZILT architecten

11) Nieuwbouw stadswoning, Meeuwerderweg | oving 

architekten

12) Appartementengebouwen, Cortinghborg | 

diederendirrix architecten

13) Dakopbouw bovenwoning, Coendersweg | Helder & 

Helder

14) Verbouw belastingkantoor en voormalige 

zeevaartschool tot jongerenhuisvesting, 

Doctor C. Hofstede de Grootkade | oving architekten

15) Villa, Ter Borchlaan | SKETS architectuurstudio

16) Kantoorgebouw, Eenrumermaar | AAS Architecten

17) Verbouw, uitbreiding en nieuwbouw appartementen-

gebouw, Barestraat | MAD architekten

18) Verbouw voormalig ijspakhuis tot woon/werkruimte, 

Westerhavenstraat | VdpArchitecten

19) Verbouw studentenwoningen, Zuidzijde Nieuwe Markt 

| oving architekten

20) Verbouw en renovatie woningbouw, Tuinbouwstraat 

| KAW architecten

21) Woningbouw Touwbaan, schots 4 CiBoGa-terrein, 

Langestraat | DeZwarteHond.

22) Uitbreiding en nieuwbouw woongebouw, Nieuwe 

Boteringestraat | MAD architekten

23) Jongerenhuisvesting met kantoorruimte, Jullenstraat 

| Adema Architecten

24) Vernieuwde gevels appartementengebouw, 

Pleiadenlaan | Bureau Ritsema

25) Woongebouw met ondergrondse parkeergarage, 

Grunobuurt | DeZwarteHond.

26) Uitbreiding woongebouw met studentenwoningen, 

binnenterrein Nieuwe Ebbingestraat | Urban Climate 

Architects

27) Dakopbouw winkelpand, Herestraat | Urban Climate 

Architects

28) Jongerenhuisvesting, binnenterrein Akerkstraat | 

Urban Climate Architects

29) Jongerenhuisvesting, Herestraat | Urban Climate 

Architects

30) Jongerenhuisvesting met kantoorruimte, Europapark 

| Team 4 Architecten

31) Paviljoen kantoor DUO- en belastingdienst,  

Kempkensberg | UNStudio
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